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Когда мы проводим семинары, будь то по социальному проектированию или по бизнес-
проектированию, естественно, идет обратная связь. Это первое. Второе — когда мы прово­
дим мероприятия, я через работников и через других людей, через знакомых, через людей бизнеса 
пытаюсь узнать, как прошло мероприятие. Естественно, я сам встречаюсь, спрашиваю. И не­
которые мне абсолютно правильно говорят: вот это хорошо, это не очень хорошо, это вообще 
плохо у тебя получилось. Это, естественно, для меня очень важно. Думаю, что от этой оценки 
зависит, будешь работать в будущем или не будешь. Также мы делаем опросы иногда. У меня чле­
ны Молодежного банка делали опросы на узнаваемость Молодежного банка, насколько население 
его знает (Р.12).

Письменные отчетные документы предоставляют грантополучатели на основании проведен-
ных проектов. Сюда же включаются результаты оценок и мониторинга проводимых проектов. 

Новые заявки поступают от доноров и грантополучателей как реакция на изменения в окру-
жающей среде и деятельности фонда. 

У нас есть практика — анализировать письма жителей, которые приходят в общественную 
приемную мэра. Там граждане рассказывают о своих самых актуальных проблемах, что для 
нас — большая помощь в работе (Р.1).

Исследования проводятся ФМС как самостоятельно, так и с привлечением внешних испол-
нителей. Часто это могут быть студенты, волонтеры или научные работники, социологи. Иссле-
дования заключаются в сборе вторичной открытой информации и, в ряде случаев, в проведении 
анкетирования.

Руководители ФМС в ходе исследования выразили свою заинтересованность в получении 
обратной связи для корректировки текущей деятельности и для лучшего понимания потребно-
стей целевой аудитории. По всей видимости, однако, ситуация здесь аналогична той, которая 
сложилась относительно реального использования результатов проверки деятельности фондов 
(см. § 5 наст. изд.). Другими словами, только некоторая часть фондов ориентирована на реализа-
цию потенциала, заложенного в полноценно функционирующей двусторонней коммуникации. 
Получаемые при обратной связи данные не всегда используются в текущей деятельности фон-
дов. Часто они используются номинально, или там, где это касается организационных процедур. 
Ниже приведены несколько замечаний руководителей фондов, высказанных во время конфе-
ренции Партнерства ФМС по разработке стратегии в мае 2009 г.

После проекта заполняется форма на удовлетворенность и оценку. Иногда результаты полез­
ны — мы поменяли несколько правил в процедурах подачи документов на конкурс (Р.3).

Рис. V.5. Распределение ответов респондентов на вопрос:	
«Можно ли в настоящий момент говорить о сформированности некоего узнаваемого образа, бренда 

Вашего Фонда на территории деятельности Фонда?» (число респондентов)
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На самом деле, редко когда мы используем все эти результаты обратной связи. Мы же сами 
включены в сообщество, сами видим, куда двигаться и какие проблемы решать. Да и доноры свои 
приоритеты ставят (Р.12).
Многие проблемы настолько везде одинаковы, куда ты ни приедешь, эти проблемы там. Мы пре­
красно их знаем, что если ты едешь в этот город и здесь тоже есть эти проблемы, просто на 
одних территориях в силу каких-то экономических, социальных тенденций, ситуаций превали­
руют одни проблемы, на других — другие. А проводить для этого какие-то глубокие исследования 
я считаю не нужным (Р.13).

Таким образом, фонды совершенствуют организационный и бюрократический аппараты 
организации. При этом остается нереализованным потенциал обратной связи, получение ак-
туальной информации о проблемах и путях решения на локальном уровне непосредственно от 
самих жителей. Последние, с очевидностью, больше осведомлены о местах напряженности, чем 
структуры более высоких социальных уровней. Однако присутствие и привычность ФМС в по-
вседневной жизни граждан нельзя назвать значительными, сотрудничество с фондом и, шире, 
частная благотворительность не является повседневной практикой, что свидетельствует о недо-
статочном использовании фондами потенциала благотворительности и низовой самоорганиза-
ции для фасилитации решения проблем локального общества. Латентным следствием низкой 
осведомленности и вовлеченности жителей в практики благотворительности являются угрозы 
для долгосрочной экономической стабильности фондов, достигаемой за счет частных пожерт-
вований.
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Стратегические направления развития ФМС 
(вместо заключения)

Детальный анализ работы фондов местных сообществ за весь недолгий (с исторической точ-
ки зрения, напомним, что первый ФМС создан в 1998 г.) период существования в России, прове-
денный по данным эмпирического обследования их большинства, позволяет подвести некоторые 
итоги о состоянии этой формы активности становящегося российского гражданского общества. 
Во-первых, в условиях экономического кризиса, совпавшего по времени с проведением обсле-
дования, ФМС показали свою жизнестойкость — они не сворачивают свою деятельность. Во-
вторых, количество ФМС постепенно растет, инициативные граждане, включенные в проблемы 
своего территориального сообщества, находят в них применение своим силам и стремлениям 
наладить жизнь у себя дома. (Хотя в абсолютном выражении их еще слишком мало.) И в-третьих, 
что представляется совсем немаловажным при центростремительном устройстве экономики, по-
литики и культуры нашей страны, подавляющее большинство ФМС расположены в самых раз-
ных и удаленных от столиц местах.

Ближайшие перспективы ФМС связаны в понимании их руководителей, конечно, с мини-
мизацией последствий кризиса. В качестве мер преодоления предполагаются поиск и развитие 
новых источников финансирования, укрепление взаимодействий с властью, изменение меха-
низмов деятельности фонда, интенсификация взаимодействий с другими фондами, построе-
ние общего пространства для коммуникаций, обмен опытом и повышение профессиональнго 
уровня.

Для фонда очень важно соотнести интересы всех сторон, и органов власти, и доноров, у которых 
есть свои интересы. Тем более в условиях кризиса интересы населения. Это, конечно, очень слож­
но, чтобы не отдать кому-то из всех предпочтения. Нельзя отдать предпочтения интересам 
какого-то одного из доноров. ФМС — это возможность усреднить интересы всех, защитить ин­
тересы населения от государства... и бизнес у нас тоже надо защищать. То есть фонд в условиях 
кризиса как раз выступает таким катализатором состояния общества (Р.6).

Более долгосрочные задачи развития ФМС связаны с преодолением слабых сторон движе-
ния в целом. И здесь можно выделить следующие генеральные направления.

Формирование положительного имиджа ФМС среди групп целевой аудитории: органов вла-
сти, бизнес-структур и населения локальной территории, что позволит привлечь доноров и во-
лонтеров в долгосрочной перспективе, укрепит стабильность фондов и увеличит возможности 
благотворительной деятельности.

Развитие финансирования связано с дальнейшей диверсификацией доноров, что также явля-
ется одним из факторов долгосрочной материальной стабильности фондов. Это в первую очередь 
предполагает увеличение поступлений от частных пожертвований (в денежной форме прежде 
всего). Кроме того, для ФМС доступнее и продуктивнее работать с малым и средним бизнесом, 
действующим на территории муниципального образования. Территориально укорененные до-
норы больше вовлечены в конкретные местные проблемы и, следовательно, потенциально в 
большей степени готовы к благотворительным пожертвованиям, чем крупные региональные или 
федеральные благотворители. Устоявшаяся форма получения финансовых средств в виде госу-
дарственных/муниципальных программ и заказов не теряет для ФМС своей привлекательности, 
поскольку позволяет планировать свои действия, поддерживать связь сразу и с населением, и с 
органами местной власти.

Формирование и инвестирование неприкосновенного капитала, в том числе в виде недвижимо-
сти — это вклад в долгосрочную стабильность фонда и обеспечение его финансовой независи-
мости. Недвижимость, если она находится в собственности фонда, может приносить прибыль от 
аренды помещений и тем самым увеличивать неприкосновенный капитал и расширять возмож-



ности фондов разрабатывать собственные благотворительные проекты. Полезно обучение фи-
нансовому менеджменту сотрудников фондов для возможности самостоятельного безопасного и 
выгодного размещения неприкосновенного капитала.

Неприкосновенный капитал — это принципиальная позиция, это то, что есть собственный ис­
точник, ресурс для развития, для деятельности, и он должен быть сформирован. Иначе нам так 
всегда придется не развиваться, а искать деньги на то, чтобы прожить. Более того, люди долж­
ны понимать, что фонд создан не на один день и не на два. И вот эти длинные деньги, неприкос­
новенные, это гарант того, что фонд будет работать и после того, как мы уйдем, и после того, 
как сменится жизнь, не важно, что сменится. Это гарантия, и то доверие, которое должно 
быть (Р.8).

Социальный маркетинг — возможность получения дополнительного финансирования от реа-
лизации товаров и услуг. Среди услуг могут быть как традиционные (консультирование, управле-
ние корпоративными благотворительными программами), так и инновационные практики при 
тесном сотрудничестве с бизнесом, когда бизнес извлекает экономическую выгоду от благотво-
рительности, а также новые услуги для органов власти.

Интенсификация взаимодействия с другими фондами, построение общего пространства для 
коммуникаций, обмена опытом и повышения профессионального уровня. Совершенствование 
деятельности Партнерства ФМС связано с дальнейшим развитием функций сетевой органи-
зации, поддержкой и обучением фондов — членов Партнерства. Кроме того, Партнерству не-
обходимо развивать культуру благотворительности среди населения и лоббирование интересов 
фондов на государственном уровне. 

Для развития движения ФМС в нашей стране создана важная предпосылка на институцио
нальном уровне. Так, распоряжением Правительства Российской Федерации от 30.07.2009 	
№ 1054-р была одобрена Концепция содействия развитию благотворительной деятельности и 
добровольчества, в которой отмечается целесообразность создания фондов местных сообществ 
для содействия развитию благотворительной деятельности на местном и региональном уровнях.
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Список источников  
эмпирической информации

п/п Город, регион Название организации ФИО 
респондента

Код источника 
исследования

Руководители фондов местных сообществ, члены Партнерства ФМС

1.
Ангарск, 
Иркутская 
область

Центр развития местного самоуправления, 
Ангарск

Шадрин	
Игорь 
Анатольевич

Р.1

2. Астрахань
Астраханский некоммерческий 
благотворительный фонд местного сообщества

Шатеева 
Татьяна 
Викторовна

Р.2

3.
Новокузнецк, 
Кемеровская 
область

Благотворительный фонд местного сообщества 
«Новокузнецк»

Лызлова 
Галина 
Анатольевна 

Р.3

4.
Обнинск, 
Калужская 
область

Некоммерческий фонд «Общественный фонд 
Обнинска»

Синицын 
Михаил 
Данилович

Р.4

5. Пенза
Пензенский региональный общественный 
благотворительный фонд «Гражданский союз» 

Шарипков 
Олег 
Викторович 

Р.5

6. Пермь
Фонд поддержки социальных инициатив 
«Содействие»

Cамарина 
Нина 
Николаевна

Р.6

7.
Рубцовск, 
Алтайский край

Городской благотворительный фонд 
«Развитие» 

Буканович 
Татьяна 
Владимировна

Р.7

8. Самара
Региональный благотворительный фонд 
«Самарская губерния»

Сапожников 
Андрей 
Владимирович 

Р.8

9. Санкт-Петербург
Cанкт-Петербургский общественный 
благотворительный фонд «МИЛОСТЬ»

Астапенко 
Ирина 
Викторовна

Р.9

10.
Тольятти, 
Самарская 
область

Городской благотворительный фонд «Фонд 
Тольятти»

Цирульников 
Борис 
Альбертович

Р.10

11. Тюмень
Благотворительный Фонд развития города 
Тюмени

Барова Вера 
Владимировна

Р.11

12.
Улан-Удэ, 
Республика 
Бурятия

Байкальский фонд местного сообщества
Грудинин 
Анатолий 
Викторович

Р.12

13. Ульяновск
Некоммерческая организация «Региональный 
информационно-ресурсный фонд»

Максимова 
Екатерина 
Викторовна

Р.13

14.
Чайковский, 
Пермская область

Городской благотворительный фонд «Фонд 
местного сообщества города Чайковского»

Чернов 
Михаил 
Юрьевич

Р.14

15.
Шелехов, 
Иркутская 
область

Благотворительный фонд местного сообщества 
им. Григория Шелехова

Прокопьева 
Надежда 
Ивановна

Р.15

16.
Калининград, 
Калининградская  
область

Региональный некоммерческий 
благотворительный фонд местного сообщества 
«Калининград» 

Трифонова 
Юлия 
Владимировна

Р.16
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п/п Город, регион Название организации ФИО 
респондента

Код источника 
исследования

17.
Ковров, 
Владимирская 
область

Фонд местного сообщества  «Фонд развития 
Коврова»

Прихожев 
Александр  
Павлович

Р.17

18.
Первоуральск, 
Свердловская 
область 

Благотворительный фонд местного сообщества 
«Первоуральск-21 век»

Ананьина	
Вера	
Демьяновна

Р.18

19.
Ревда, 
Свердловская 
область

Благотворительный фонд местного сообщества 
«Содружество Ревды»

Панова 	
Елена  
Гермоновна

Р.19

20. Саратов Фонд «Саратовская губерния»
Чукалин	
Илья 
Владимирович

Р.20

21.
Кирово-Чепецк, 
Кировская 
область

Некоммерческая организация 
«Благотворительный фонд местного 
сообщества “Двуречье”» 

Плотников 
Андрей 
Леонидович

Р.21

22.
Краснокамск, 
Пермский край

Фонд поддержки  местного сообщества 	
г. Краснокамска «Территория успеха»

Волкова	
Елена  
Михайловна

Р.22

Руководители фондов местных сообществ, не состоящие в Партнерстве ФМС

23.
Дзержинск, 
Нижегородская 
область

НО БФ «Фонд развития социальной 
инициативы г. Дзержинска»

Гришина 
Татьяна 
Александровна

Р.23

24.
Жигулевск, 
Самарская  
область

Городской благотворительный  фонд «Дорога 
к Дому»

Момот	
Ольга 
Ивановна

Р.24

25.

Кинель-
Черкассы, 
Самарская 
область

Фонд содействия социально-
патриотическому воспитанию 
«Гражданин Кинель-Черкасс — Гражданин 
России»

Кривошеев 
Александр  
Дмитриевич

Р.25

26.
Пластун, 
Приморский край

Благотворительный Фонд развития 
Северного Приморья

Тремасова 
Ольга 
Владиславовна

Р.26

27. Санкт-Петербург
Региональный  общественный фонд 
поддержки и развития благотворительных 
инициатив «Доброта»

Соловьева 
Наталья

Р.27

Муниципальные служащие и должностные лица органов муниципальной власти

28. Ангарск
Администрация Ангарского муниципального 
образования

Цыпенко 
Ирина  
Евгеньевна

Ч.28

29. Астрахань
Аппарат уполномоченного по правам человека 
Астраханской области

Батрашев 
Данияр 
Кубышевич

Ч.29

30. Астрахань
Аппарат уполномоченного  по правам человека 
Астраханской области

Чуреев 
Николай  
Николаевич 

Ч.30

31. Барнаул
Администрация индустриального  района 	
г. Барнаула

Еремеев	
Юрий 
Николаевич

Ч.31

32. Кирово-Чепецк
Администрация МО «Город Кирово-Чепецк» 
Кировской области

Голованов 
Николай  
Вадимович

Ч.32

33. Обнинск Администрация г. Обнинска
Попова 
Татьяна  
Сергеевна 

Ч.33



п/п Город, регион Название организации ФИО 
респондента

Код источника 
исследования

34. Обнинск
Управление социальной защиты населения 	
г. Обнинска

Жарский 
Владимир 
Алексеевич

Ч.34

35.
Оханск, 
Пермский край

Управление образования  администрации 
Оханского района

Трушникова 
Людмила  
Борисовна

Ч.35

36. Пенза Депутат Городской думы
Сейнов 
Александр  
Сергеевич

Ч.36

37. Первоуральск
Администрация городского округа 
Первоуральска

Попов 
Владимир 
Петрович

Ч.37

38. Рубцовск Администрация г. Рубцовска 
Папушев 
Игорь  
Андреевич

Ч.38

39. Самара Cамарская Губернская дума
Кленова	
Елена  
Борисовна

Ч.39

40. Тольятти Дума Тольятти
Макарова 
Татьяна  
Викторовна

Ч.40

41. Тюмень Администрация г. Тюмени
Новоселов 
Андрей 
Алексеевич

Ч.41

42. Улан-Удэ
Комитет по социальной политике 
Администрации города

Гылыкова 
Эржена 
Владимировна

Ч.42

43. Чайковский
Администрация Чайковского муниципального 
района

Шитова 
Валентина  
Леонидовна

Ч.43

44. Чайковский
Администрация Чайковского муниципального 
района

Калабина 
Наталья  
Васильевна

Ч.44

45. Ульяновск
Областное государственное учреждение 
«Управление делами Ульяновской области»

Миронов 
Сергей 
Владимирович

Ч.45

46. Шелехов Шелеховская Городская дума
Казакова 
Лариса 
Владимировна

Ч.46


