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Настоящая работа предлагает краткий анализ сложившейся ситуации с кредитами на получение высшего образования в России, а также общий подход к разработке эффективной системы образовательного кредита, который возможно реализовать в рамках действующего законодательства, с учетом уровня развития российского финансового рынка и рынка образовательных услуг. Мы сознательно исходим из сложившихся на сегодняшний день условий и предлагаем решение проблемы, возможное здесь и сейчас. 

Несмотря на известные сложности, в России уже сегодня реальны относительно дешевые кредиты, предоставляемые на длительный срок. Взаимодействие крупных банков, страховых компаний, высших учебных заведений, а также государства, корпораций и некоммерческих организаций способно дать необходимый результат — гибкий, эффективный и доступный механизм кредитования платных образовательных услуг.

В условиях интенсивного роста сферы платного высшего образования в России, подобный механизм способен выступить важным социальным амортизатором и одновременно стимулом к дальнейшему развитию рынка образовательных услуг в России. Предлагаемый ниже механизм целиком рыночный, а также при нем сохраняется ключевой либеральный принцип: «деньги должны идти за студентом». 

1. Платное образование или бесплатная неграмотность

Скажем сразу: предлагаемый нами подход не покушается на социальные достижения в области образования и направлен лишь на повышение эффективности использования средств, выделенных на эти цели. В связи с этим первый тезис: бесплатного образования не существует. Бесплатное образование вообще, а, тем более, в современных условиях — это иллюзия. То, что мы сейчас называем бесплатным образованием возникло в первые годы советской власти: культурный уровень населения был низок, и государство, не рискуя выдавать деньги гражданам на руки, оставляло значительную часть средств у себя, направляя их на финансирование образования, здравоохранения, сферы досуга и других социальных программ. Реально же образование всегда оставалось платным — при низком коэффициенте использования средств на него, иными словами с очень низким КПД. 

Мы можем тысячу раз говорить о бесплатном образовании и ограничивать коммерцию в этой области, но плата за образовательные услуги в том или ином виде все равно будет присутствовать. По крайней мере, до тех пор, пока существуют товарно-денежные отношения. Условная бесплатность образования в современном российском обществе приводит к тому, что выделенные государством средства достаются многочисленным посредникам. Примеры общеизвестны: поборы при поступлении в ВУЗ, неофициальные заработки членов приемных комиссий и репетиторов. Студентам нередко приходится платить во время сессии — за хорошие оценки или чтобы не оказаться отчисленным. 

Вместе с тем, престижность бесплатного образования по-прежнему высока, поскольку формально на «бюджетные» места в вузы попадают лучшие. В результате поборы за поступление на бесплатное отделение престижного факультета нередко выше, чем стоимость обучения на платном отделении.

Для того чтобы обеспечить расширенное воспроизводство в сфере образования, нужны серьезные денежные средства, которых не хватает даже в самых развитых странах. В России сегодня на одного учащегося тратится в семь раз меньше, чем в странах с высоким уровнем развития, — доля средств, расходуемых на образование, в составе ВВП примерно в два раза меньше, чем в развитых странах. Материальная база российских вузов изношена, ее необходимо обновлять и развивать — на это требуются огромные ресурсы. 

Однако денег на образование, несмотря на увеличение их объема в Бюджете 2006 года, выделяется по-прежнему мало, и вряд ли в ближайшее время их будут выделять в нужном количестве. Поэтому главным на сегодняшний день становится вопрос о рациональном использовании имеющихся средств. На самом деле, это центральная тема любой позитивной реформы, осуществляемой не в интересах некой группы лиц, которые хотят заработать, или разделить государственные деньги, а в интересах страны: в случае с образованием — в целях воспроизводства и развития интеллектуального потенциала нации. 

2. Образовательный кредит в России — стадия эмбриона

Для продвижения любого банковского продукта, необходимы, по крайней мере, два условия: банковские институты должны его предоставить, а заемщики должны быть готовы его воспринять. Почему молодые люди, которые хотят учиться на платной основе, не берут кредиты? Прежде всего потому, что существующие кредиты слишком дороги, и потому что эти дорогие кредиты дают на очень небольшой срок. В настоящий момент в России существуют три основных примера, или, если хотите, схемы кредитования образования. 

Первая схема это кредитование студентов коммерческими, в том числе иностранными банками. Здесь есть два недостатка. Прежде всего, это «дорогие» кредиты, процент по которым составляет не менее 18% годовых. При этом срок кредитования ограничивается пятью годами
 (стандартным сроком обучения в вузе), что недостаточно для того, чтобы в самой схеме сделки содержались условия для погашения кредита. Очевидно, что по окончании учебы выпускник должен поработать какое-то время, чтобы вернуть деньги. Если же он возьмет кредит на пять лет, ему придется искать внешний источник, чтобы его погасить. Такой кредит могут позволить себе люди, которые, получая второе высшее образование, обучаются один-два года и за оставшиеся три года могут накопить средства, достаточные для погашения полученного кредита.

Второй вариант, разработанный в рамках группы «БазЭл», действует по схеме, в которую включены Банк «Союз» и компания «Крейн». Ценность проведенного в данном случае эксперимента, достаточна высока. Во-первых, задаются некие цивилизованные параметры кредитования: кредиты даются под 10% годовых сроком на десять лет. Во-вторых, в восьми ведущих вузах страны найдены реальные люди, готовые взять образовательный кредит и платить по нему. Недостаток указанной системы заключаются, прежде всего, в том, что окончательные риски полностью лежат лично на стоящем за экспериментом предпринимателе Олеге Дерипаске. Банку «Союз» гарантии выдает компания «Крейн», «Крейну» — «БазЭл», гарантом которого выступает лично Дерипаска. Высоко оценивая реализуемую здесь схему благотворительности, мы должны осознавать, что в результате получается искусственная, нерыночная картина, некая симуляция рынка. Для системы образования в целом описанная схема предложена быть не может — проблема рисков по невозврату кредитов должна разрешаться рыночным путем. Многочисленные предложения чтобы конечные риски взяло на себя государство, ведут в тупик: появится колоссальный риск, что эти деньги вообще никогда не будут возвращены. 

Третья схема кредитования в образовательной сфере была реализована «Альфа-банком» и другими коммерческими банками: согласно этой схеме кредиты выдавались под 4-5% годовых, что выглядело еще более привлекательно. Однако в чем заключается механизм такого «мягкого» кредитования? Корпорация, намереваясь выдать деньги своим сотрудникам, кладет их на счет банка, и деньги в тот же день выдаются этим сотрудникам. Теоретически, если не учитывать операционные затраты банка, такой кредит может выдаваться вовсе бесплатно. Процент устанавливался, исходя из психологических соображений: если давать кредиты под меньший процент, его просто не будут возвращать. А так и стимул к возврату есть, и банк зарабатывает на деньгах клиента. 

Описанных трех схем явно недостаточно для организации эффективной системы кредитования образовательных услуг в масштабах всей страны. 

Еще один немаловажный вопрос: каким образом развитие кредита должно влиять на существующую систему высшего образования в стране? Нельзя не согласиться с очевидным: реформу образования необходимо проводить осторожно, не разрушая те позитивные наработки, которые сложились в отечественной высшей школе. Хороший или плохой, но в России уже существует рынок услуг в сфере высшего образования: есть спрос, есть предложение, известны цены. Значит в принципе возможно и кредитование, адекватное существующим условиям.

3. Дешевый образовательный кредит как фактор роста

Предварительный анализ, проведенный нами, показывает, что во всем мире функция выдачи кредита и получения денег от заемщика осуществляется наиболее развитыми в технологическом отношении финансовыми структурам. Где-то возврат кредитов обеспечивается с помощью налогов, где-то — через банковскую систему или систему социального страхования. В отдельных странах выдача кредитов осуществляется через систему квазибанковских организаций и фондов, когда само государство выдает кредит, и обеспечивает его возврат, используя банковские технологии. 

Для того чтобы сегодня применить эти системы в России существуют некоторые ограничения. Решение проблемы, по всей видимости, находится на стыке двух достаточно развитых сфер — страхования и банковских услуг, где отработаны различные механизмы, в том числе, и способы урегулирования неплатежей. Крупные банки и страховые компании имеют отделения во многих городах, и регионах, и вполне способны выступать в качестве основы предлагаемой системы. Схема такого кредитования относительно проста. Создается тандем: «банк — страховая компания». 

Финансовые риски банков, выдающих кредиты, должны страховаться крупными страховыми компаниями. Удержание риска целиком ложится на страховщиков. Объемы кредитования определяются в пределах лимитов кредитования, установленных банком данной страховой компании. Страхуется не каждый отдельный кредит, а некий кредитный портфель, в котором представлены заемщики и поручители с разным уровнем надежности. 

Если по расчету индивидуального тарифа получается, что с одного студента можно взять за страховку 1%, а с другого — 5%, то средний процент будет около 3%. Это повышает привлекательность кредита, и, с другой стороны, дает возможность людям из малоимущих семей получить образование. Таким образом, реализуется важный социально-либеральный принцип: богатые платят за бедных.

Многие элементы рисков по кредиту могут быть перестрахованы западными страховыми компаниями. В этом случае не происходит деления портфелей на «хороший» и «плохой». Реализуется и другой, более перспективный подход, когда, например, жизнь и здоровье студента, и его поручителей, равно как риск временной потери работы или невозможности устроиться на работу по специальности, перестраховываются за рубежом, а другие виды риска остаются за российской страховой компанией, что позволяет ей заработать. 

Ключевой вопрос в развитии любого кредита — привлечение «дешевых» денег. Поскольку сегодня российским банкам открыты внушительные кредитные линии за рубежом, развитие образовательного кредита в России может быть включено в соответствующие программы Всемирного банка, Европейского банка реконструкции и развития, а также синдикатов коммерческих банков, которые дают кредиты на срок до 10 лет под 3,5-5% годовых. Чем больше при этом будет перестраховано рисков на Западе, тем ниже может быть этот процент. 

Простой арифметический расчет показывает: если банк привлекает деньги под 5% годовых, добавляя себе только 1% (поскольку он де-факто в данной схеме выступает как расчетно-кассовый центр, лишь выдавая и получая деньги), если страховая компания, которая берет на себя удержание риска, получает всего 3%, то мы «вписываемся» в 9%, что примерно соответствует уровню базовых ставок кредитов в развитых странах. В США в наиболее распространенных программах по кредитованию образования максимальный процент составляет 8,25. 

В дальнейшем возможно серьезное перераспределение маржи между банком и страховой компанией за счет перераспределения рисков. Если, допустим, банк будет удерживать на себе 20% риска невозврата, и 80% оставлять на страховой компании, распределение доходов между участниками может измениться. По мере накопления статистики невозвратов (дефолтов) и фиксации кредитной истории заемщиков и их поручителей, банки, по-видимому, все большую часть риска и доходов будут оставлять себе и все меньше передавать страховым компаниям.

Ключевую роль на начальном этапе кредитования будет играть страховая компания. Ее мнение может быть решающим при оценке заемщика и принятии решения о выдаче кредита, — чтобы не делать одну и ту же работу дважды, когда сначала оценку заемщика производит банк, а затем оценку кредитного портфеля осуществляет страховая компания. Операционный контур при этом может быть выведен непосредственно в вуз. Банк же утверждает решение и выдает кредит. 

Взыскание неплатежей по процентам и выплаты по кредиту тоже берут на себя страховщики. При этом, отсрочки неизбежны: например, франшиза в 90 дней, когда просроченный платеж еще не считается страховым случаем. В промежутке включается система напоминания о предстоящих платежах. Дальше прекращается выдача остальных траншей кредита, а, по прошествии определенного времени прекращается действие договора. Тогда в работу вступает служба урегулирования платежей страховой компании, которая работает с клиентами и пытается получить деньги обратно. Далее могут быть привлечены специализированные коллекторские компании, профессионально занимающиеся получением денег с заемщика цивилизованными методами. Они сегодня уже действуют в России. И здесь существует две схемы: либо страховая компания продает долг, допустим, за 50%, либо платит 20-30% за то, чтобы коллекторская компания получила долг и возместила понесенный ущерб.

4. Проблема спроса на образовательные кредиты

В первый год эксперимента с образовательными кредитами, проводимого компанией «БазЭл», проявилась существенная проблема: из запланированного количества кредитов реально была выдана лишь треть. Отсутствие желающих получить кредиты — следствие неразвитости самого кредитного продукта. Во-первых, сам продукт недостаточно качественен. Во-вторых, его продвижением серьезно никто не занимается. Если бы в пакете Единого государственного экзамена каждый выпускник школы получал предложение о кредите на образование, спрос был бы значительно выше. 

Исследования, которые Фонд «Территория будущего» совместно с Институтом восточной Европы провел в ряде московских вузов, показывают, что более 25% учащихся на платной основе готовы взять кредит на условиях 10% годовых сроком на 10 лет. На сегодня это очень большой процент. В рамках платного образования в РФ обучаются более 560 тысяч студентов, то есть рынок составляет более 140 тысяч кредитов. Особый интерес составляет группа студентов, отучившихся на платном отделении два-три года. Эти молодые люди, как правило, уже работают, знают перспективы своего трудоустройства и понимают, как смогут вернуть кредит. Часто они не хотят быть обузой для семьи, тяготятся зависимостью от родителей. Еще больше спрос среди людей, получающих второе образование или учащихся на MBI. 

Согласно предлагаемому проекту, общий объем образовательного кредитования в России может достигнуть 3,5 млрд. долларов США. И это не предел. 

5. Интересы финансовых структур

Банки и страховые компании становятся ключевыми фигурами на рынке образовательных кредитов. И они, безусловно, заинтересованы в его развитии. Даже получая 1%, что кажется очень небольшой суммой, банк, включаясь в такую программу, приобретает огромную, перспективную клиентуру с высоким уровнем образования. Когда человек получает кредит на образование в определенном банке, он, как правило, открывает при этом первый в своей жизни банковский счет. Банк-кредитор становится первым банком в его жизни: потом человек придет сюда за потребительским кредитом, затем — за ипотекой. Он будет держать здесь свои сбережения, заведет кредитные карточки и т.д. и т.п. Речь идет о неком жизненном цикле, который оказывается под контролем конкретного банка. Очевидно, что студенты, берущие кредит — в перспективе относятся к категории наиболее оплачиваемых служащих, использующих самый широкий спектр банковских услуг, это люди, которые способны серьезно расширить клиентскую базу и поднять рейтинг банка. 

То же самое относится и к страховым компаниям. Если это компания работала с клиентом на этапе получения его первого в жизни кредита и страховала его первые риски, например, в первый раз застраховала его жизнь и здоровье, то все виды страхования в будущем — автомобиля, дома, здоровья, могут перейти в эту страховую компанию. Если, конечно, будет обеспечен должный уровень сервиса. Получаемые эффекты несоизмеримы с выдачей и обслуживанием отдельного кредита. 

6. Роль государства, крупных компаний и благотворительных фондов

Если предложенная схема заработает и окажется эффективной, она позволит создать целый ряд модификаций, которые могут быть вписаны в любую систему образования. Имея базовую схему, любые общественные институты — от государства до благотворительных фондов — могут вносить в нее свои улучшения. Они могут взять на себя затраты по страхованию или оплату части процентов за кредиты, часть оплаты долга по кредиту вплоть до полного его погашения. 

На базе предлагаемой схемы может быть существенно перестроена система государственного финансирования образования. Так, абитуриентам, которые успешно сдали экзамены, может быть оформлен кредит, оплату которого государство целиком берет на себя. Деньги, выделенные на образование, государство может положить в банк, снижая объем средств, привлекаемых из-за рубежа, и оплатив банку лишь операционные расходы. Таким образом, мы напомним обществу, что бесплатного образования не бывает и одновременно сохраним его реальную бесплатность для определенного контингента абитуриентов (не снижая число бесплатников), но на определенных условиях. 

Если человек, получивший образование за счет государства, не отработав в России, допустим, 10 лет, захочет эмигрировать — долг государству и проценты по нему должны быть выплачены в полном объеме. Можно сделать систему более гибкой. Например, человек, который поступил в вуз, но не очень хорошо успевает по предметам, будет вынужден что-то платить. При этом создается дополнительный стимул для студентов улучшать показатели успеваемости: если учишься на «хорошо» и «отлично», то ничего не платишь — если получил двойку, появляется долг, который нужно отрабатывать. Можно, к примеру, по отдельным специальностям предусматривать обязательство отработать несколько лет в регионах, где эта специальность остродефицитна. 

Если какая-то крупная корпорация хочет частично или полностью оплатить обучение детей своих сотрудников или находит своих потенциальных сотрудников среди абитуриентов, она в состоянии снижать нагрузку на заемщика, у которого могут возникать не противоречащие закону дополнительные обязательства перед корпорацией. Если благотворительные фонды хотят поддержать талантливых студентов, то они берут на себя часть затрат по кредиту. У детей из малоимущих семей может появиться шанс учиться по системе платного образования, при этом часть их долга возьмет на себя благотворительный фонд, другую часть — вполне посильную — сам выпускник. Все приведенные предложения носят предварительный и дискуссионный характер. Дело не в них, а в том спектре возможностей, которые открывает новый финансовый инструмент для законодателей и общества в целом.

7. Социально-психологические последствия массового кредита

Развивая социальную составляющую в системе кредитования высшего образования, не стоит впадать в крайность. Образовательный кредит не может полностью подменять собой старую патерналистскую систему в области образования или решить все проблемы, накопившиеся в данной сфере. Речь идет, прежде всего, о рыночных механизмах, подразумевающих персональную ответственность человека, берущего кредит.

Система образовательных кредитов имеет очень важное психологическое последствие для студента или учащегося — он смолоду приучается нести ответственность по взятым на себя обязательствам. Каждый человек и, особенно, молодой, должен понимать, что он социально ответственен. Он поступил учиться и ему надо отдавать деньги, потраченные на обучение. 
� Сбербанк сегодня предоставляет кредит на 10 лет, но под 18% годовых. В результате за несколько лет было выдано лишь чуть больше 400 кредитов на образование.
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