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Во всех экономических развитых странах образование рассматривается в качестве основного фактора социально-экономического развития. При этом основным источником финансирования высшего образования почти во всех европейских странах являются бюджетные средства – средства государственного бюджета (в странах с унитарным устройством) либо средства федерального и региональных бюджетов (в странах с федеративным устройством). Применение эконометрических методов в исследованиях западных экономистов позволило прийти к выводу, что периоды значительного экономического роста наблюдались в тех государствах, где осуществлялись серьезные бюджетные вложения в образовательную систему в период, предшествующий экономическому росту. Таким образом было доказана прямая зависимость устойчивого экономического роста и конкурентоспособности экономики от роста расходов на образование и науку. 

В странах Европейского Союза сложились некоторые общие концепции и подходы к финансированию высшего образования. Большинством исследователей признано, что смешанное финансирование высшего образования является более эффективным, чем исключительно государственное, или исключительно частное. При этом смешанное финансирование предполагает возможность использования и бюджетных, и внебюджетных источников как для государственных, так и для частных высших учебных заведений. Это связано с тем, что высшее образование выполняет важные экономические и социальные функции, которые имеют значение для всего общества в виде ускорения экономического роста, увеличения гибкости рынка труда, передачи научных знаний последующим поколениям, ускорения научно-технического прогресса. Все это оправдывает рост государственных ассигнований на высшее образование. 

В экономически развитых странах государственное финансирование вузов занимает преобладающую роль. Так, например, в ФРГ, Австрии, Италии, Франции, Норвегии, Дании, Швеции бюджетные ассигнования в составе источников финансирования вузов составляют 90 %, в Великобритании, Португалии, Финляндии, Нидерландах, Испании – 80 %. Это свидетельствует об активной политике этих государств в сфере высшего образования. В Российской Федерации процесс реформирования высшего образования в 90-ые годы сопровождался постоянным снижением удельного веса государственного финансирования высшего образования. Норма Закона о высшем и послевузовском профессиональном образовании в РФ,  действовавшего до 1 января 2005 года, предусматривающая, что на финансирование высшего образования ежегодно должно направляться не менее, чем 3 процента расходов федерального бюджета, не исполнялась. В связи с этим свыше 50 % расходов вузов покрывается за счет доходов, полученных ими от предпринимательской и иной приносящей доходы деятельности. 

Действующий механизм финансового обеспечения вузов не соответствует основным целям и задачам, определенным в  Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года. К основным его недостаткам можно отнести: 

- отсутствие нормативов финансовых затрат на предоставление государственных или муниципальных услуг, в связи с чем действующая методика планирования бюджетных расходов предполагает не определение нормативных потребностей в средствах, а лишь увязку потребностей учреждений с возможностями бюджета;

· ограничение прав вузов при исполнении сметы доходов и расходов в части невозможности самостоятельного перераспределения бюджетных ассигнований по кодам экономической классификации; 

· ограничение самостоятельности в распоряжении внебюджетными средствами, вызванное переводом внебюджетных средств на счета в органы федерального казначейства; 
- отсутствие преимуществ в налоговом режиме для бюджетных учреждений, стимулирующих занятие предпринимательской деятельностью в целях их развития, исключающим предоставление каких бы то ни было налоговых льгот образовательным учреждениям. 

Концепция модернизации российского образования на период до 2010 года предполагает в качестве одного из основных направлений модернизации формирование эффективных экономических отношений в образовании. Для решения этой задачи предусмотрен комплекс финансовых мер, среди которых наиболее приоритетными являются разработка дифференцированных нормативов бюджетного финансирования учреждений высшего профессионального образования, отражающих характер реализуемых ими образовательных программ; нормативно–правовое обеспечение экономической самостоятельности  учреждений  образования; последовательная реализация принципа экономической автономии учебных заведений, включая распоряжение собственными внебюджетными средствами; создание условий для привлечения дополнительных средств в учреждения образования, широкое использование льгот, в том числе и налоговых.

Данные направления реформирования финансовых отношений в сфере высшего образования соответствуют основным направлениям бюджетной реформы, и в частности направлениям реструктуризации бюджетного сектора экономики. К наиболее важным из них относится переход к новым формам финансового обеспечения предоставления государственных  услуг, в частности нормативно-подушевому финансированию. Оно предусматривает возмещение расходов организаций на оказание стандартизируемых услуг их потребителям по единым нормативам, рассчитываемым в административном порядке, в том числе - в соответствии с утвержденными отраслевыми нормативами финансовых затрат на оказание государственных услуг. Основной целью внедрения нормативно-подушевого финансирования является обеспечение определения объема бюджетных средств для организаций, предоставляющих в соответствии с государственным заданием государственные услуги, по единым методикам путем умножения нормативной стоимости единицы государственных услуг на количество предоставленных услуг.

В настоящее время при финансировании вузов не используются нормативы финансовых затрат на предоставление государственных услуг в сфере высшего профессионального образования, а применяются только материальные нормы и общие для всех бюджетных учреждений финансовые нормативы, в частности соотношение числа студентов, приходящихся на одного преподавателя с учетом индивидуальных соотношений для отдельных вузов и специальностей, устанавливаемых нормативными документами Министерства образования и науки Российской Федерации, Федерального агентства по образованию; тарифные коэффициенты Единой тарифной сетки; ставки единого социального налога (взноса); ставки страховых взносов по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний; нормы доплаты за ученые степени кандидата и доктора наук, а также занимаемые должности доцента и профессора; нормы возмещения командировочных расходов, устанавливаемые Министерством финансов Российской Федерации; тарифы оплаты электроэнергии и коммунальных услуг и т.д. Данные нормы используются при расчете объемов бюджетного финансирования по каждой статье расходов. Таким образом, нормативный метод используется при расчете ассигнований, однако дифференцированные нормативы финансирования, учитываемые характер реализуемых вузами образовательных программ, до настоящего времени не разработаны.

Использование нормативно-подушевого финансирования позволит обеспечить сохранение государственных гарантий получения высшего образования за счет средств федерального бюджета; определять объем бюджетных средств на основе формализованной методики, гарантирующей прозрачность механизма бюджетного финансирования  вузов; обеспечить равные финансовые условия для получения гражданами Российской Федерации высшего профессионального образования.

Эффективность применения нормативно-подушевого финансирования возможно только при соблюдении определенных условий:

- нормативы финансирования учреждений высшего профессионального образования должны представлять должны представлять собой нормативы финансовых затрат на предоставление государственных услуг в сфере высшего профессионального образования исходя из стоимости подготовки одного студента в учреждениях высшего профессионального образования на основе требований Государственных образовательных стандартов по ступеням и направлениям подготовки (специальностям) кадров с высшим профессиональным образованием к содержанию высшего профессионального образования; 

- нормативы финансовых затрат должны быть долговременными и разрабатываться не менее чем на три года, что вытекает из требований Концепции реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 2004-2006 гг.; 

- нормативы должны использоваться как в процессе планирования бюджетных ассигнований на содержание высших учебных заведений (при распределении главным распорядителем бюджетных средств предельных бюджетов и лимитов бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и получателями бюджетных средств), так и в ходе исполнения бюджета;

 - нормативы финансовых затрат должны стать эффективным методом финансового контроля как на этапе утверждения главным распорядителем (распорядителем) бюджетных средств при утверждении сметы доходов и расходов высших учебных заведений, так и при проверке эффективности использования бюджетных средств. 

Модернизация системы высшего профессионального образования предполагает возрастание роли внебюджетных источников финансирования вузов, формируемых за счет оказания дополнительных платных  образовательных услуг и осуществления предпринимательской деятельности. Возможность осуществления бюджетным учреждением предпринимательской деятельности предусмотрена в Гражданском кодексе РФ (п.3 ст.50), Федеральном законе «О некоммерческих организациях», законах, регулирующих деятельность учреждений различных учреждений образования ("Об образовании", "О высшем и послевузовском профессиональном образовании"), если это служит достижению целей, ради которых созданы бюджетные учреждения. При этом Бюджетный кодекс гарантирует самостоятельность бюджетного учреждения в расходовании средств, полученных за счет внебюджетных источников (ст.161). Вместе с тем на практике подобная самостоятельность ограничена в связи с переводом средств от предпринимательской деятельности на лицевые счета в казначействе, поскольку списание с лицевых счетов производится органами казначейства только после соблюдения процедур санкционирования расходов, аналогичной для операций с бюджетными средствами.
Современный механизм привлечения внебюджетных средств в вузы не адекватен рыночным условиям.  Он должен включать в себя как меры, разрешающие осуществлять предпринимательскую и иную приносящую доход деятельность, так и меры стимулирующего характера. Мерами стимулирующего характера могли бы стать полная самостоятельность в использовании средств, полученных за счет внебюджетных источников; законодательные гарантии не снижения бюджетного финансирования в плановом финансовом году при условии роста внебюджетных средств в текущем году, особый порядок исчисления налогооблагаемой базы вузов, дополненный комплексом налоговых льгот. При этом налоговые методы, и в частности предоставление льгот по подоходному налогу с физических лиц и налогу на прибыль организаций, должны стать основными в механизме привлечения внебюджетных средств. Такой подход соответствует задаче создания условий для привлечения дополнительных средств в учреждения образования, предусмотренной в Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года. 

Между тем в настоящее время в Российской Федерации механизма привлечения внебюджетных средств, за исключением законодательного разрешения вузам заниматься предпринимательской деятельностью, не существует. Более того, действующее налоговое законодательство, и в частности механизм налогообложения прибыли вузов,  не стимулирует, а, наоборот, сдерживает привлечение дополнительных средств в сферу высшего профессионального образования. 

Современное налоговое законодательство предусматривает единый порядок налогообложения прибыли коммерческих и некоммерческих организаций (включая бюджетные учреждения), практически полностью исключающий предоставление налоговых льгот образовательным учреждениям. До принятия Налогового кодекса РФ положения налогового законодательства в части трактовки предпринимательской деятельности образовательных учреждений соответствовали положениям Закона РФ «Об образовании», в соответствии с которым оказание платных услуг не является предпринимательской деятельностью при условии реинвестирования доходов от оказания платных услуг в деятельность учреждения. С вступлением в силу Налогового кодекса РФ льгота по реинвестированию исключена из налогового законодательства, что привело к тому, что оказание платных услуг трактуется налоговыми органами как предпринимательская деятельность,  и доходы от оказания платных услуг стали включаться в объект обложения. Это положение делает невозможным развитие и совершенствование образовательных учреждений, осуществления ими расходов, не финансируемых из бюджета ввиду ограниченности бюджетных средств, таких как капитальное строительство, капитальный и текущий ремонт, приобретение оборудования. Все это доказывает необходимость восстановления в налоговом законодательстве льготы по реинвестированию доходов в образовательное учреждение в интересах развития системы высшего образования. 

Кроме того, в Налоговом кодексе РФ значительно сокращен перечень целевых средств, освобождаемых от налогообложения, что существенно расширило налогооблагаемую базу вузов. Подобный подход, заложенный в налоговом законодательстве, является сдерживающим фактором развития платных услуг и привлечения в вузы внебюджетных средств.
В целях стимулирования привлечения внебюджетных средств в высшие учебные заведения для увеличения объемов их финансирования предлагается внести целый ряд поправок в главы 23 и 25 части второй Налогового кодекса Российской Федерации, регламентирующие порядок исчисления и уплаты налога на доходы физических лиц и налога на прибыль организаций. 

Предлагаемые поправки в главу 23 «Налог на доходы физических лиц» распространяются на порядок расчета социального налогового вычета по налогу на доходы физических лиц в связи  с расширением практики образовательного кредитования. Для стимулирования интереса граждан к получению образовательных кредитов  предлагается уточнить в статье 219 величину налогового вычета и указать, что его размер увеличивается на суммы, направленные гражданином-налогоплательщиком на погашение процентов по целевым образовательным займам (кредитам), полученным от кредитных и иных организаций Российской Федерации и фактически израсходованным им на оплату обучения.

Поправки в главу 25 «Налог на прибыль организаций» позволяют организациям вычитать при расчете налоговой базы по налогу на прибыль организаций расходы на оплату обучения сотрудников в высших и средних специальных учреждениях при получении ими  новых специальностей и суммы, перечисленные в порядке благотворительной деятельности учреждениям образования, финансируемым полностью или частично за счет средств бюджета. При этом в главе 25 «Налог на прибыль организаций» предлагается включить в состав прочих расходов, связанных с производством и реализацией и  учитываемых при расчете налоговой базы по налогу на прибыль организаций, расходы по оплате обучения в высших учебных заведениях работников при получении ими высшего и среднего специального образования, а также установление вычета по налогу на прибыль организаций в размере стоимости имущества, передаваемого в рамках благотворительной деятельности организациям образования, полностью или частично финансируемым из соответствующего бюджета. При этом пункт 3 статьи 264 части второй Налогового кодекса Российской Федерации должен быть дополнен положением, уточняющим, что в состав расходов на подготовку и переподготовку кадров включаются расходы по оплате обучения в высших и средних специальных учебных заведениях работников при получении ими высшего и среднего специального образования в случае оплаты углубленной подготовки, не предусмотренной государственными образовательными стандартами и учебными программами, но необходимой для выполнения трудовых обязанностей сотрудника в рамках деятельности налогоплательщика. Оплата должна производиться на основании договора, заключаемого между сотрудником, высшим и средним специальным учебным заведением  и налогоплательщиком и предусматривающего обязательное трудоустройство выпускника по окончании учебы в штате налогоплательщика.

Предлагается также установить вычет по налогу на прибыль организаций в размере стоимости имущества, передаваемого в рамках благотворительной деятельности организациям образования, полностью или частично финансируемым из соответствующего бюджета, - в размере фактически произведенных расходов, но не более 25% налоговой базы налогового периода, что позволит заинтересовать организации в предоставлении денежных средств и иного имущества в качестве благотворительных взносов и, соответственно, увеличить объем финансовых ресурсов учреждений высшего профессионального образования. Введение данного вычета позволит устранить налоговую дискриминацию, существующую в настоящее время в отношении расходов, осуществляемых в рамках благотворительной деятельности, когда для граждан статьей 219 части второй Налогового кодекса Российской Федерации такой вычет по налогу на доходы физических лиц предусмотрен, а для юридических лиц главой 25  не предусматривается.

Не способствует заинтересованности бюджетных учреждений в привлечении внебюджетных средств и противоречивость налогового и бюджетного законодательства. В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса РФ (п.2 ст.42) доходы бюджетных учреждений, полученные от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, должны быть отражены в доходах соответствующего бюджета как доходы от использования имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, либо как доходы от оказания платных услуг после уплаты налогов и сборов в соответствии с действующим законодательством. Однако требования ст.42 Бюджетного кодекса РФ выполняются в настоящее время только в части доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в федеральной собственности и переданного в оперативное управление учреждениям некоторых отраслей социальной сферы, которые зачисляются в бюджет как неналоговые доходы. Причем  в отношении этих доходов не выполняются требования налогового законодательства в части необходимости уплаты с суммы доходов от сдачи в аренду налога на прибыль. С суммы доходов от оказания платных услуг учреждения, находящиеся в федеральной собственности, уплачивают налог на прибыль на общих основаниях в соответствии с действующим законодательством, но при этом не выполняются требования Бюджетного кодекса РФ в части перечисления оставшихся после уплаты налогов доходов в федеральный бюджет. 

Исходя из этого следует привести в соответствие положения налогового и бюджетного законодательств, касающиеся доходов от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности бюджетных учреждений. В целях создания стимулов для занятия предпринимательской деятельностью бюджетные учреждения должны быть поставлены в равные условия с другими налогоплательщиками в части уплаты налога на прибыль, но с предоставлением права самостоятельного распоряжения  прибылью после выполнения налоговых обязательств (это предполагает отмену положений бюджетного законодательства в части обязательности перечисления оставшейся после уплаты налогов прибыли в доходы соответствующего бюджета),  либо исключения бюджетных учреждений из состава плательщиков налога на прибыль (путем внесения соответствующих поправок в налоговое законодательство) и необходимости перечисления доходов от предпринимательской деятельности в доход соответствующего бюджета, но с обязательной гарантией в законодательном порядке (отсутствующей в настоящее время) возврата перечисленных доходов для покрытия расходов, не профинансированных учредителем. Оба варианта предполагают повышение заинтересованности учреждений, в том числе образовательных, в привлечении внебюджетных средств для покрытия  расходов, не профинансированных учредителем. 
Реализация высказанных предложений потребует соответствующего правового обеспечения,  и, прежде всего, внесения изменений в бюджетное и налоговое законодательство. Это позволит расширить круг источников финансового обеспечения и увеличит объем финансовых ресурсов учреждений высшего профессионального образования, создать благоприятные условия для развития образовательного кредитования в Российской Федерации; стимулировать расширение благотворительной деятельности организаций.
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