VII. РЕЗУЛЬТАТЫ РАСЧЕТНОЙ АПРОБАЦИИ МОДЕЛИ БЮДЖЕТНОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ НА ОСНОВЕ НОРМАТИВНОГО-ПОДУШЕВОГО МЕТОДА В УСЛОВИЯХ  ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ СТУДЕНТОВ

Государственный университет – Высшая школа экономики

Абанкина Т.В., Гаршина Л.М., Куклина Н.А., Сероштан Э.С.
Расчетная апробация проводилась на основе информации, представленной пилотными вузами. Отбор пилотных вузов осуществлялся  по следующим  критериям:

 • специализация вуза: 
  
- классические университеты; 
  
- педагогические; 
  
- технические;  
  
- экономические.
  • территориальное размещение вуза;
  • длительность и полнота участия в эксперименте по введению ЕГЭ.
По критериям были отобраны 15 вузов из 5 регионов: 

Республика Марий Эл

Государственное образовательное учреждение высшего  профессионального образования «Марийский государственный технический университет»;

Марийский государственный педагогический институт им. Н. Крупской;

Марийский государственный университет.

Чувашская Республика

Федеральное государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Чувашский государственный университет имени И.Н.Ульянова»;

Чувашский государственный педагогический университет                          им. И.Я. Яковлева.

Челябинская область

Южно-Уральский государственный университет;
Челябинский государственный педагогический университет;
Челябинский государственный университет;
Магнитогорский государственный университет;
Магнитогорский государственный технический университет.
Самарская область

Самарский государственный педагогический университет;

Самарский государственный экономический университет.
Ростовская область

Донской государственный технический университет;
Ростовский государственный экономический университет  «РИНХ»;
Южно-Российский государственный университет экономики и сервиса.

Результаты апробации количественных изменений численности студентов, обучающихся за счет средств федерального бюджета в вузах

Апробации проводилась с применением инструмента государственного регулирования численности студентов «установление условий приема на обучение». Данный механизм предлагает вместо существующих механизмов конкурсного отбора, основанных на определении балла зачисления по планируемому числу бюджетных мест перейти к определению численности зачисляемых в зависимости от заранее зафиксированных порогов:
Р1-  порог отсечения, определяющий право абитуриента на участие в конкурсном отборе на продолжение обучения в вузе; 
Р1 - право зачисления в вуз для льготных категорий абитуриентов: «балл>=Р1»; 

Р2 – порог зачисления на бюджетное место:  «балл >=Р2». 

Моделирование проведено для следующих вариантов:

Вариант 1: Р1=35; Р2=60;

Вариант 2:  Р1=35; Р2=65;

Для каждого  варианта значений Р1 и Р2 при моделировании определялись: 

· численность бюджетного приема в каждый вуз;

· общая численность бюджетного приема в пилотных вузах региона      по укрупненным группам специальностей;

· изменение численности бюджетного приема по сравнению с существующими порядком приема в вуз и правилами приема;

· изменение общей численности бюджетного приема в пилотных вузах регионлв по укрупненным группам специальностей и направлений подготовки по сравнению с существующими порядком приема в вуз и правилами приема.

Предварительный анализ показал существенные различия модельных результатов для очной и заочной форм обучения. С целью обеспечения большей достоверности и прозрачности выводов модельные результаты структурированы по группам вузов в разрезе форм обучения. Отклонения численности бюджетного контингента при государственном регулировании от численности бюджетного приема, сформированного по госзаданию (контрольные цифры приема)  проиллюстрированы  диаграммами на рис. 1- рис. 8.

Очная форма обучения

Университеты

Практически во всех вузах данной группы происходит сокращение бюджетного приема  при условии Р2=65 (см. рис. 1). При условии Р2=60 сокращение менее значительно и находится в диапазоне от 1% до 22%. Только в Чувашском государственном университете в этом случае практически не происходит сокращения бюджетного приема. По всей видимости, такая картина может быть объяснена относительным положением вуза в регионе. При наличии в регионе других вузов (филиалов) у   [image: image1.wmf] 

Республика Марий Эл - пилотные вузы

очная форма обучения
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абитуриентов  сильной подготовкой появляется более широкая возможность в реализации абитуриентами своих предпочтений.

Рис. 1

Педагогические вузы
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В вузах данной группы для всех значений порога зачисления на бюджетное место происходит  резкое сокращение бюджетного приема (см. рис.2). Педагогические вузы можно отнести к вузам со специальностями с «низкой востребованностью» со стороны абитуриентов. В пилотных вузах данной группы отсутствуют специальности «спекулятивного спроса» и специальности, пользующиеся спросом со стороны абитуриентов с сильной подготовкой.  

Рис. 2

Технические вузы
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В вузах данной группы формирование бюджетного контингента с применением инструмента «установление условий приема на обучение» при условии Р2=60 не приводит к сокращению бюджетного приема по сравнению с формированием его по контрольным цифрам приема (см. рис. 3). Исключение составляет лишь Магнитогорский технический университет. Увеличение же порога зачисления на бюджетное место на величину равную пяти баллам приводит к его сокращению. Сокращение бюджетного приема для вузов данной группы находится в диапазоне от 6% до 53%. 

Рис. 3

Экономические вузы
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Только для одного вуза  данной группы (Южно-Российского университета экономики и сервиса)  происходит резкое сокращение бюджетного приема для всех значений порога зачисления на бюджетное место (см. рис. 4). Можно предположить, что такое сокращение вызвано наличием в вузе специальностей сервиса и технических специальностей.  Для остальных вузов происходит увеличение бюджетного приема при условии Р2=60, и сокращение при условии Р2=65 для Ростовского государственного экономического университета.  При этом отклонение от контрольных цифр приема для данных вузов существенно разнятся.

 Рис. 4

Выводы. Анализ результатов моделирования показал, что применение модели государственного регулирования численности студентов с использованием инструмента «установление условий приема на обучение» для формирования бюджетного контингента для порога зачисления на бюджетное место равное 60 баллам практически не приводит к уменьшению по сравнению с контрольными цифрами для технических и экономических вузов (исключение два вуза). При значении порога зачисления равного 65 баллам происходит сокращение бюджетного приема в вузах всех групп за исключением одного экономического вуза. Для более детального анализа причин подобной ситуации необходимо провести  сопоставление спектра реализуемых вузами специальностей и социальных факторов, определяющих относительное положение вузов в регионе. 

Заочная форма обучения

На заочной форме обучения в   вузах всех групп при всех значениях порога зачисления на бюджетное место происходит резкое сокращение бюджетного контингента (см. рис. 5 – рис. 8).

При анализе ситуации для заочной формы обучения следует иметь в виду, что контингент поступающих на эту форму обучения в основном состоит из абитуриентов, не прошедших по конкурсу на очное обучение, лиц, предполагающих совмещать учебу и работу (как правило, по специальности, близкой к учебной; обычно это выпускники прошлых лет, со значительно более слабым знанием школьного материала), а также выпускники ссузов, имеющие среднее профессиональное образование по родственной специальности (как правило, поступающие на  обучение  с сокращенным сроком по результатам отдельных вступительных испытаний). 

Использование для этих категорий поступающих таких же подходов, как и для поступающих на очную форму обучения, приводит к радикальному сокращению бюджетного контингента, что может привести к фактической ликвидации заочной формы обучения.

[image: image5.wmf]Челябинская область-пилотные вузы
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Рис. 5 
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Рис.6
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Отклонение объемов бюджетного финансирования на основе 

нормативно-подушевого метода от объемов финансирования

 по действующему порядку

 (технические вузы)

5%

40%

95%

50%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

МагнГТУ

ЮУрГУ

ДонГТУ

МарГТУ

формирование бюджетного контингента по контрольным цифрам приема



Рис. 7
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Рис. 8

Результаты апробации количественных изменений численности студентов, обучающихся за счет средств федерального бюджета по укрупненным группам специальностей и направлений подготовки

Анализ изменений общей численности бюджетного приема в пилотных вузах пилотных регионов при государственном регулировании по очной форме обучения в разрезе укрупненных групп специальностей (см. Приложение 5) показывает сокращение бюджетного приема по педагогическим специальностям и увеличение по экономическим специальностям  (за исключением Ростовской области) практически при всех значениях порога зачисления на бюджетное место (см. рис. 9-10).  Изменение численности бюджетного приема по другим  укрупненным группам специальностей в регионах различно. 

Республика Марий Эл и Чувашская Республика
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При общем падении бюджетного контингента при условии   Р2=65 (рис.9-10) наблюдается увеличение контингента по «модным» специальностям (информационным, сервисным и социальным, специальностям автоматики и управления). 
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Рис. 9

Рис. 10

Ростовская область 
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Происходит сокращение бюджетного приема практически по всем специальностям, по которым осуществляется подготовка в пилотных вузах. Исключение составляют специальности укрупненных групп: 030000 – гуманитарные науки, 230000 – информатика и вычислительная техника при условии Р2=60 и 090000 – информационная безопасность при всех значениях Р2. (см. рис. 11). 

Рис. 11
Челябинская область
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Сокращение бюджетного приема не происходит по специальностям укрупненных групп 090000 – информационная безопасность; 070000 – культура и искусство; 120000 – геодезия и землеустройство  при всех значениях Р2 и  100000 – сфера обслуживания; 230000 – информатика и вычислительная техника; 030000 – гуманитарные науки; 090000 – информационная безопасность при условии Р2=60 (см. рис. 12).

Рис. 12
Самарская область
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На специальностях  по которым осуществляется подготовка в пилотных вузах практически не происходит падение по укрупненным группам 010000 – физико-математические науки; 030000 - гуманитарные науки; 100000 – сфера обслуживания для всех значений Р2 (см. рис.13).

Рис. 13

Таким образом, сокращение бюджетного приема в условиях государственного регулирования численности студентов при применении инструмента «установление условий приема на обучение» практически не происходит  только по востребованным специальностям со стороны абитуриентов. Учитывая, что при таком развитии событий возможным становится еще больший «перекос» в выборе со стороны вузов «перспективных» специальностей (направлений подготовки), представляется важным проведение дополнительных исследований, направленных на изучение косвенного влияния предлагаемых изменений правил приема на общую структуру подготовки в сфере высшего образования и определение необходимых мер по минимизации возможных негативных последствий.

Результаты расчетной апробации по оценке изменений  объемов бюджетного финансирования вузов

 Для оценки изменений объемов бюджетного финансирования вузов при переходе на  финансирование на основе нормативно-подушевого метода при государственном регулировании численности  студентов были проведены  расчеты по определению:

· объемов  бюджетного финансирования на основе нормативно - подушевого метода  при формировании бюджетного контингента первого курса по контрольным цифрам приема;

· объемов бюджетного финансирования вузов при формировании  бюджетного  контингента первого курса с применением инструмента «установление условий приема на обучение». 
По результатам расчетов построены сравнительные диаграммы, структурированные по группам вузов, иллюстрирующие:

· отклонение объемов бюджетного  финансирования  контингента первого курса при его формировании по  контрольным цифрам приема на основе   нормативно-подушевого метода  от объемов бюджетного финансирования  по действующему порядку;

· отклонение объемов бюджетного  финансирования бюджетного контингента первого курса  при формировании его с применением инструмента «установление условий приема на обучение» для различных вариантах порогов зачисления от объемов финансирования бюджетного контингента первого курса сформированного по контрольным цифрам приема на основе нормативно-подушевого метода. 

При проведении расчетов применены следующие параметры модели нормативно-подушевого финансирования вузов.

Норматив подушевого финансирования подготовки бакалавра/специалиста. Величина норматива составила 28 000 рублей.

Контингенты бюджетных студентов нормативных категорий по формам обучения, с разбивкой каждого на численности обучающихся студентов на специальностях в зависимости от затратности подготовки. 

Коэффициенты дифференциации стоимости обучения одного студента:

· коэффициент дифференциации в зависимости от затратности подготовки для укрупненных групп техника и технологии, здравоохранение, сельское и рыбное хозяйство - 2,1; по остальным группам 1;

· коэффициент дифференциации в зависимости от формы обучения – три уровня значения для следующих форм обучения: очная –1,0; очно-заочная-0,5; заочная- 0,25;

· коэффициент дифференциации в зависимости от территориального расположения  вуза (Приложение 3). Для вузов, расположенных в субъектах Российской Федерации не указанных в Приложении 3 применялся коэффициент 1,0.

В первом случае к факторам, влияющим на величину отклонения можно отнести величину норматива бюджетного финансирования, величины дифференцирующих коэффициентов, численность студентов нормативных категорий, численность студентов на «затратных» специальностях и собственно объем финансирования по действующему порядку. Во втором случае численность студентов на «затратных» специальностях», численность студентов нормативных категорий. Далее приводятся результаты апробации, структурированные по группам вузов.
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Для всех вузов этой группы объем бюджетного финансирования на основе нормативно-подушевого метода контингента первого курса, сформированного по контрольным цифрам приема превышают объем бюджетного финансирования по действующему порядку (см.  рис. 14). Наиболее существенное превышение для Марийского государственного университета  и Чувашского государственного университета (в перечне специальностей присутствуют фондоемкие специальности).  Объем бюджетного финансирования контингента первого курса на основе нормативно-подушевого метода, сформированного с применением инструмента «установление условий приема на обучение» превышают аналогичный объем финансирования  бюджетного контингента первого курса, сформированного по контрольным цифрам приема только для Челябинского государственного университета при условии Р2=60 (численность бюджетного приема возросла по сравнению с численностью приема по госзаданию). 

 Рис. 14
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Рис. 15
Педагогические вузы

[image: image16.wmf]Ростовская область-пилотные вузы

очная форма обучения



-17%

20%

-60%

-58%

-74%

-4%

39%

-76%

-57%

-56%

-27%

-96%

-13%

14%

-73%

-40%

-7%

-66%

-77%

-83%

-24%

16%

-85%

-70%

-66%

-51%

-100%

-37%

-24%

-86%

-36%

-60%

-120%

-100%

-80%

-60%

-40%

-20%

0%

20%

40%

60%

01

03

04

05

07

08

09

10

15

19

20

21

22

23

26

28

отклонение от КЦП

Р2=60

Р2=65

Практически для всех вузов этой группы объем финансирования бюджетного контингента первого курса, сформированного  по контрольным цифрам приема, на основе нормативно-подушевого метода превышают объем финансирования по действующему порядку (см. рис. 16). Вузы этой группы не осуществляют подготовку по фондоемким специальностям. Можно предположить, что величина норматива бюджетного финансирования и величины коэффициентов дифференциации позволяют увеличить бюджетное финансирование по сравнению с действующим порядком. Объем бюджетного финансирования на основе нормативно-подушевого метода  бюджетного контингента первого курса, сформированного по контрольным цифрам приема, превышают аналогичный объем финансирования контингента первого курса, сформированного с применением инструмента «установление условий приема на обучение» (численность бюджетного контингента сокращается при переходе к государственному регулированию). 

Рис. 16
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 Рис. 17

Технические вузы
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Для всех вузов этой группы объем бюджетного финансирования на основе нормативно-подушевого метода бюджетного контингента первого курса, сформированного  по контрольным цифрам приема,  превышают объем финансирования по действующему порядку (см. рис. 18). Превышение это значительное для всех вузов за исключением Донского государственного технического университета. Все вузы данной группы осуществляют подготовку специалистов по фондоемким специальностям. Объем бюджетного финансирования контингента первого курса, сформированного с применением инструмента «установление условий приема на обучение», на основе нормативно - подушевого метода превышают аналогичный объем  финансирования бюджетного контингента   первого курса, сформированного по контрольным цифрам приема, только для Южно-Уральского государственного университета при условии Р2=60.
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Рис. 18

Рис. 19

Экономические вузы

В группе экономических вузов объем бюджетного финансирования контингента первого курса, сформированного по контрольным цифрам приема, на основе нормативно-подушевого метода  превышает объем бюджетного    финансирования        действующему   порядку  для  всех вузов

(см. рис. 20). Объемы бюджетного финансирования на основе нормативно - подушевого метода при формировании бюджетного контингента с применением инструмента «установление условий приема на обучение» превышают аналогичные объемы при формировании бюджетного контингента по госзаданию только для Самарского государственного экономического университета (см. рис. 21).
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Рис. 20

Рис. 21
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