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Предисловие

       В настоящее время российское общество переживает ряд кризисов, среди которых можно отметить следующие:

— кризис распределения культурных и материальных благ, вызванный качественным изменением стандартов и способов потребления, а также ростом социальных ожиданий граждан;
— кризис «проникновения», свидетельствующий о невозможности правящих сил целиком и полностью реализовать свои решения во всех сферах общественной жизни;
— кризис легитимности, выражающийся в рассогласовании целей и ценностей правящего режима с представлениями основной части граждан о необходимых формах и средствах политического регулирования, нормах справедливого правления и с другими ценностями массового сознания.

    Осуществляя переходные преобразования, российское общество по-своему решает возникающие проблемы, дает собственные ответы на вызовы времени. В то же время характер и темпы проводимых преобразований непосредственно зависят от решения обществом основных конфликтов и противоречий. 
Высокая социальная цена реформ 90-х нашла свое выражение в бедственном положении сферы культуры, науки, образования, здравоохранения, социального обеспечения. Экономический кризис, криминализация общества, социальная и политическая нестабильность современности  непосредственно влияют на жизнь миллионов российских граждан и соответственным образом отражаются на моделях восприятия и интерпретации ими социальной реальности.

Большая часть населения принимает демократическую форму устройства общества, но попросту не умеет использовать потенциал, содержащийся в государственном строе и созданной им системе законов, для удовлетворения собственных интересов. В обществе сложилась так называемая, аномия, которая определяет состояние слабости  российского общества; оно ощущает себя не столько субъектом социального действия, формирующим условия собственного существования и отвечающим за них, сколько объектом манипуляций со стороны власти. Ее воспринимают как активное начало в историческом процессе, общество же - как пассивную, "вязкую" субстанцию, над которой власть и лидеры государства проводят удачные или неудачные эксперименты. Такие представления замедляют крупные трансформационные сдвиги и затрудняют решение комплекса практических проблем. Задача государства - создать условия, при которых граждане могли бы удовлетворять эти потребности самостоятельно. Но для этого необходимо развивать личную инициативу и самодеятельность, что, в свою очередь, требует ориентации на собственные силы, на восприятие индивида, а не власти в качестве основного социального субъекта.
Необходима тщательная работа во взаимодействии со стороны власти  и гражданского общества.       Пока в обществе не работают институты гражданского общества, масса готова и склонна искать организованности внешней – со стороны верховной власти. 

  Патернализм, порождая иждивенческие настроения в обществе и приучая его к пассивному выжиданию, ослабляет самостоятельную энергию частных лиц. Традиционно русская власть проявляла необычайную активность по созданию всеобщих условий производства и жизни в государстве. Это не только порождало «всемогущество и жестокость власти российских самодержцев и сопутствующий ей  суровый режим внутреннего подавления сословий», но и затрудняло становление форм индивидуальной деятельности, тормозя  естественный процесс общественного разделения труда  и препятствуя формированию механизмов самоорганизации общества. 

  Сегодня сложилась принципиально иная ситуация.  Смена режима не требует от власти использования средств для закрепощения народа, введения строгого государственного контроля за  всеми сферами жизни. У населения появилась возможность создать что-то альтернативное власти. «Свободная» Россия, однако, не проявляет стремления организоваться на благое дело. Источник развития по-прежнему остается «наверху». Для построения подлинной демократии необходимо развитие институтов гражданского общества. Основным его носителем должен быть Гражданин. Для него  типичен, прежде всего, образ окружающих социальных обстоятельств как "объекта" его собственной активности, то есть ощущение собственных возможностей воздействия на эти обстоятельства.   Только при условии формирования у граждан чувства собственной ответственности и осознания необходимости самостоятельных действий возможно построение демократически-правового строя и качественного улучшения жизни страны. 
Иванова Юлия Валентиновна, доктор философских наук 
Введение
    Гражданское общество  существует в двух взаимосвязанных измерениях: социальном и институциональном. 

    Институциональное измерение общества представлено совокупностью самодеятельных организаций, выражающих интересы различных сегментов общества и реализующих их независимо от государства.

    Социальная составляющая гражданского общества – это его исторический опыт, который представляет собой совокупность возможностей, использованных участниками социальных, политических, экономических процессов. Этот опыт определяет стиль поведения личности, образ её мыслей и т.д.

      Гражданское общество является  системой удовлетворения человеком непосредственных жизненных потребностей и интересов. Оно функционирует в диалектическом единстве  с государством, развитое гражданское общество – признак зрелой демократии.

    В свою очередь, жилищно-коммунальное хозяйство – это не только экономика, но и сфера социальной жизни общества. Обеспечивая витальные потребности человека, оно является одним из факторов воспроизводства самого человека, семьи, социальных групп.
    Особенностью идущей сейчас жилищной реформы является предоставление в Жилищном кодексе права выбора формы управления своим домом рядовому жильцу – непосредственное управление своим домом, товарищество собственников жилья (ТСЖ), управляющая компания.                           
       Можно сказать, что в сфере ЖКХ институциональное измерение гражданского общества представлено гражданскими ассоциациями, такими как ТСЖ. Подобные организации реализуют один из основных принципов социального партнёрства – принципа индивидуальной социальной ответственности, что способствует как разрешению основных проблем жилищно-коммунальной сферы, то есть снятию бремени этой ответственности с государства,  так и удовлетворению потребностей граждан в определённом качестве жилищно-коммунальных услуг. Для отдельного  индивида реализация данного принципа затруднена различными юридическими, бюрократическими барьерами, а также объёмом и взаимосвязанностью проблем в данной сфере. ТСЖ в данном аспекте являются формой оптимальной организации управления имуществом жильцов, так как реализуют требования  отдельных собственников жилья, а масштаб их деятельности способствует не только разрешению жилищно-коммунальных проблем, но снижению уровню социальной напряженности. К сожалению, рядовой гражданин зачастую не имеет представления о деятельности подобных организаций и не понимает их важности для решения проблем, возникающих у него с жильём. А если и знает о существовании ТСЖ, то негативно оценивает их деятельность из-за ментальных установок и недостаточной информированности населения по той причине, что отсутствуют соответствующие информационные кампании со стороны ТСЖ и местной власти из-за недостаточности финансирования и неимения подобного опыта. Таким образом, ситуация в этой сфере достаточно сложная, так как население ни экономически, ни ментально, ни социально-психологически не готово к проведению такого рода реформы, которая предполагает активное участие собственников жилья в решении коммунальных проблем.  Это положение усугубляется периферийностью нашего региона, что обуславливает отсутствие материальных ресурсов, научно-практических рекомендаций в этой сфере, затруднённость контактов и обмен опытом с другими регионами, пассивные ментальные установки. Население было «выброшено» в рынок и не имеет навыков активной рациональной деятельности в собственных интересах и интересах окружающих людей. По законодательству в сфере ЖКХ людям необходимо совершить ломку прежних установок в короткий срок; пережить трудности проведения реформы на институциональном уровне и уровне общественного сознания, а это  возможно через активное сотрудничество населения, ТСЖ и местной власти.

       Жилищная реформа затрагивает интересы каждой семьи.  Вместо 1 марта 2007 года ее введение перенесено на  конец 2007 года. Ни государство, ни население  оказались не готовы к осуществлению реформы. Более того, большинство населения проигнорировало новый Жилищный кодекс в первое время появления.  По существу, жилищно-коммунальное обслуживание, с точки зрения населения,  перестает быть общественным благом. Роль государства сейчас заключается в обеспечении доступности некоторого социального стандарта, замены административной системы управления на экономическую, развитие частной инициативы и конкуренции.

     В такой ситуации население может обеспечить себе достойное качество жизни лишь путём приложения собственных усилий, что соответствует существующей экономической системе.   Для построения в общественном сознании рыночной ментальности необходимо время. Государство и немногочисленные сложившиеся сейчас институты гражданского общества (некоммерческие организации и т.д.) в  этом случае могут лишь  вести социально – ориентированную политику. Для её более эффективного проведения важно учитывать мнения и доводы населения, которые можно выявить с помощью проведения постоянных социологических исследований и мониторингов. Весьма актуально звучит положение, высказанное Коркуновым Н.М о том, что управлению «для обеспечения опоры на граждан должно находиться в известном соответствии с … сознанием подвластных, с теми представлениями, которые они имеют о государстве».
 Должна использоваться демократическая практика консультаций со специалистами, с людьми, которых касаются преобразования, необходимость прислушиваться к их голосу.
    Данный проект ставил своей целью реализовать указанные выше положения. Исследование, проводимое нами, даёт объективную информацию об умонастроениях граждан г. Читы, его намерениях и конкретных действиях, что позволит как властным органам, так и другим, заинтересованным в этом организациям, наиболее оптимально  выстроить сотрудничество с населением и наиболее эффективно реализовать  свои функции. Ведь,  как сказал Каменский Г.К., «прогресс будет совершаться скорее, если исследование истины будет озарять его и служить ему указателем».

1. Методологическая основа исследования
       Применение  понятия «гражданская активность»  к сфере ЖКХ является нетрадиционным, основные проблемы этой сферы обычно связаны с «протечкой труб» или «чистотой подъезда». Тем не менее, именно фактор приложения собственных сил жильцов данного дома может, при правильной организации усилий, решить  эти проблемы. Принимая на себя ответственность за свой дом, собственник жилья может сам управлять как решением насущных проблем дома, так и способствовать повышению собственного качества жизни, внося улучшения в свой дом и придомовую территорию и гармонизируя тем самым окружающую среду. 

    Активность жильцов может быть полезной жилищно-коммунальным структурам, так как снимает часть с них часть груза забот о жилищном фонде. В каждом доме возникают проблемы с обслуживанием и эксплуатацией, но у организаций не всегда есть возможность  их отследить и вовремя решить, что вызывает поток жалоб со стороны жильцов. Взяв в свои руки управление домом, жильцы частично избавляют организации, обслуживающие жилищный фонд от таких ситуаций и, в то же время, способствуют разрешению проблемы к собственной выгоде. 

    Исследование гражданской активности представляет определённые сложности. Одна проблема заключается в создании категориального аппарата – определении того, что можно считать активностью, каковы её проявления в конкретном случае. 
    В данном исследовании гражданская активность интерпретируется как потенциал, как готовность решать проблемы дома,  а не только  совокупность  конкретных действий, совершенных респондентами ранее.    Характер индивидов, их действий, в конечном счете, определяет суть общества (позиция социального номинализма). Социальное действие индивида состоит из следующих компонентов: 1) субъективная мотивация индивида, который вкладывает в своё действие  определенный смысл; 2) ориентация на поведение других людей.
    Система представлений личности – это конфигурация идей и установок, в которой она находится в функциональной взаимозависимости и которая являет собой умственное видение картины мира с вероятностными причинно-следственными взаимосвязями. В такой системе немаловажна роль установок, что опосредуют внешние стимулы, идущие от ситуации, и внутренние стимулы, определяемые потребностями личности. В повседневной жизни при оценке деятельности власти в целом установки создают предрасположенность к тому, что одни аспекты этой деятельности замечены, а другие – проигнорированы. В структуре установки есть три компонента: когнитивный, эмоциональный, поведенческий.              Когнитивная составляющая предполагает у личности предварительные знания. Ею объясняется индивидуальный отбор информации  по политикам, событиям о которых человек осведомлен. Эмоциональное отношение предшествует критическому осмыслению такой информации. Роль эмоционального компонента возрастает, если действия установки или развитие ситуации затрагивают личные потребности и интересы людей. Поведенческая составляющая опосредует готовность к действию.
 Согласно теории диспозиций,  установки в системе личности могут направлять действия индивида. В то же время человек ведёт рефлексивный мониторинг реальности, в ходе которого происходит обработка информации. После анализа поступающей информации в определённых случаях  человек может корректировать свои установки. 
 Таким образом, согласно выбранной методологии, активность, даже  не реализуемая в  конкретных действиях человека, может присутствовать в структуре установок человека (так называемое дискурсивное сознание). Эти установки могут актуализироваться в деятельности человека при определённых обстоятельствах. Поэтому мы сконцентрировались в своих рекомендациях на работе с населением с дискурсивным сознанием, как наиболее поддающимся активизации (в нашем исследовании так называемая грань).

     При этом немаловажную роль играет механизм подражания, когда социальное действие соотносится с поведением  других людей и приобретает свой смысл именно из-за этого.   
  Проблема «неактивности» во всех слоях населения, вне зависимости от наличия или отсутствия свободного времени стоит достаточно остро. Она ведёт к другим социальным последствиям, как-то: нарастание в обществе недовольства качеством услуг, конфликтности, пессимизма. А это не способствует разрешению существующих в ЖКХ проблем и затрудняет введение новой реформы, что неблагоприятно как для населения, так и  для властей.     В дальнейшем в тексте при упоминании термина «активность» будет подразумеваться именно активность в жилищно-коммунальной сфере.

Цель  исследования –   охарактеризовать активность населения в жилищно-коммунальной сфере.

 Задачи исследования: 1) определение основных проблем, с которыми сталкивается население в жилищной сфере, каков опыт их решения; 2) выявить отношение населения к взаимодействию с местными органами власти, гражданскими ассоциациями собственников жилья, жилищно-коммунальными структурами; 3) типологизировать поведение в сфере жилищно-коммунального хозяйства по социально-демографическому признаку и степени активности. 

Основная гипотеза: основная часть населения является неактивной по отношению к самоуправлению домом и самостоятельному решению проблем в жилищно-коммунальной сфере.

Частные гипотезы: 1) одним из факторов, влияющим на активность является, нехватка информации относительно деятельности в жилищно-коммунальной сфере; 2) успешная деятельность объединений по самоуправлению собственностью возможна при наличии организующей силы в лице особо активных граждан.
    Наиболее оптимален для проведения исследования в нашем случае был метод опроса. И как всегда при применении данного метода, следовало выстроить вопросы таким образом, чтобы они не являлись для респондента сенситивными, затрагивающими вопросы социального престижа, а значит, способствующими получению ложных ответов. В связи с этим активность респондента выявлялась с помощью целого блока вопросов, связанных друг с другом. Для того, чтобы ранжировать готовность к активным действиям, была сделана попытка разработать и апробировать специальный индекс. 
    При конструировании вопросов также трудность учёта всего спектра возможных вариантов ответов и возможности дать респонденту высказать своё мнение, поэтому часть вопросов была открытого или полузакрытого типа. 

    Следует отметить, что исследования сферы ЖКХ в аспекте активности населения ещё не велись  в других регионах, в Читинской области подобные исследования также не проводились.

    Исследование проводилось в период с 15 июля  по 15 сентября 2007 г.
Объём выборки составил 900 человек (что при населении г. Читы чуть больше 300 000 человек является вполне достаточным). Тип выборки – стратифицированная, районированная (были опрошены все районы города).

Основной инструментарий исследования – опросный лист.

Обработка полученной первичной информации проводилась в специализированной программе SPSS, русифицированная  версия 13.0.
    Также при реализации проекта «Самоуправление жильцов или Кто проведёт реформу ЖКХ в Вашем доме?» помимо массового опроса для дополнения выводов были использованы методы интервью экспертов, наблюдения, а также проводилось анкетирование на специализированных собраниях и семинарах.
Результаты исследования:

1) научно-теоретические – использование теории социальной структурации, «понимающей» социологии, теории диспозиций личности к описанию действий в сфере ЖКХ (в данном издании не приводятся подробно теоретические обоснования в связи с его предметной направленностью); 
2) практические – разработка и апробация специального индекса для выявления активности населения в жилищно-коммунальной сфере, классификация населения в связи с социально-демографическими особенностями активности в сфере ЖКХ, использование маркетингового подхода в качестве основы исследования.
Социально-демографический состав выборки: 
       Доля опрошенных по районам города: 33,4 % -  Центральный район, 22,2 % - Железнодорожный район, 22,2 % -  Ингодинский район, 22,2 % - Черновский район (см. приложение 1, график 5).     Женщины составили 53 % выборки, мужчины –
 47 % (см. приложение 1, график 1). 
     Распределение респондентов по возрастным группам следующее: до 25 лет – 13,4 %, 26-35 лет –  33,8 %, 36-45 лет – 24,2 %, 46-55 лет – 16,9 %, 56-65 лет - 6,6 %, свыше 65 лет – 4,2 % (см. приложение 1, график 2). 
    В нашем исследовании представлена молодёжь до 25 и  относительно молодого возраста 26-35 лет. Представители данной возрастной категории  во многих случаях не имеют собственного жилья, включение их в выборку обуславливалось следующим: 1) в любом случае, это будущие собственники жилья, которые уже сейчас приобретают собственные установки на активность в сфере ЖКХ; 2) в большинстве случаев это возраст отделения от родителей, приобретения опыта собственника хотя бы через съёмное жильё.
   Респонденты с незаконченным средним и средним образованием составили 21,3 % от объёма выборки, со средне-специальным – 28,3 %, с незаконченным высшим и высшим образованием – 49,3 % (см. приложение 1, график 3).    При обработке результатов исследования мы принципиально воздерживались от выявления средних показателей, характерных для всей выборки в целом. Вместо этого, мы постарались предметно описать конкретные категории населения по отношению к активности с целью применения этих данных в работе с этими группами.
 2. Итоги исследования
 ОПЫТ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ В СФЕРЕ ЖКХ.   Первый блок вопросов направлен на  выяснение опыта респондентов решения проблем с помощью специализированных служб, насколько обращение в эти организации помогло ему решить возникшую проблему, чем доволен или недоволен ответивший в работе данной организации. Далее следуют вопросы, касающиеся оценки респондентом ситуации в ЖКХ в целом.  
 
Большинство опрошенных (70 %), которые когда-либо пытались решить  проблему, связанную с эксплуатацией жилья  обращались  в структуры ЖКХ и частные службы (см. приложение 2, график 6).  Респонденты в качестве таковых называли все возможные учреждения (см. приложение 5). 
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Из числа тех респондентов, кто пользовался услугами обслуживающих организаций, 73 % не полностью или вообще не удовлетворены работой организации, в которую они обращались. 
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Основными претензиями к работе организаций являются: не до конца либо некачественно выполненная работа (45 %) и негативное отношение исполнителей к выполняемой работе (28,4 %). Также потребителей не устраивает время устранения работы – 20,1 %. Не очень значимой, но всё же отмечаемой, является необходимость привлечения дополнительных материальных ресурсов  для разрешения проблемы –  6,5 %.
Следует отметить, что 7,6 % указали, что они никуда не обращались. Но, тем не менее, согласно последующим ответам определённая проблема была решена, следовательно, этой части населения либо пришлось задействовать собственный ресурс, либо по какой-то причине они не хотят  это затрагивать.
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Относительно полноты решения проблемы, с которой респонденты обращались в обслуживающие организации,  43  %  говорят, что она решена,    не в полной мере –    34 %,    осталась нерешённой –     23 %.
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При  этом в случае решения проблемы исключительно своими силами в полной мере её удалось полностью решить лишь 53 % респондентам, что лишь на 10 %  больше в случае обращения  в специализированные службы. На основании этого можно сделать вывод: либо проблемы является неразрешимыми в принципе (например, в случае с обветшалым жильём), либо их разрешение возможно в случае интеграции  усилий и населения и обслуживающих организаций. При этом эксперты активно подчёркивают необходимость активности населения, в то время как недовольное население предпочитает оставлять решение жилищно-коммунальных  проблем соответствующим организациям.
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 Из числа тех, кто вынужден был обращаться в какие-либо службы по вопросу решения проблем дома, 27,1 % остались довольны работой организацией. Наиболее позитивными чертами называют: качество исполнения (41  %), скорость решения проблемы (29 %), сервис (5 %), бесплатное оказание услуг (25  %). 
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Надо отметить, что при  негативной оценке работы организации на первом месте, стоит качество оказания услуг, полнота разрешения проблемы, а вот на втором сервис. В то время как  при оценке позитивных черт, второе место занимает скорость решения проблемы. Из этого можно сделать вывод, что при разрешении проблемы потребителю жилищно-коммунальных услуг, важен именно сам факт устранения неполадок. В случае же нерешения проблемы виновниками объявляются сотрудники организации. Эта ситуация имеет две стороны: 1) в случае, если подобные обвинения заслужены, из-за регулярного сталкивания с  негативным отношением, о котором известно  по предыдущему опыту, жильцы будут пессимистично настроены в отношении любой активности в жилищно-коммунальной сфере и воспринимать эту установку как естественно необходимую; 2) если же сотрудников обслуживающих организаций считают «козлами отпущения», то самим организациям следует больше уделять имиджевой презентации своего сервиса, построении стабильной системы взаимодействия.
Существует определённая часть населения, которая, несмотря на то, что волновавшая проблема была решена полностью, работой организации всё равно остались недовольны - 35 %. Эту часть можно отнести к хронически недовольным нигилистам, либо к тем, кто столкнулся с отрицательным отношением исполнителя. Из тех, кто имел опыт обращения в обслуживающие организации и решил проблему таковых 25 %, а по отношению ко всему объёму выборки – 14 %.
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    Большая часть населения недовольна качеством предоставляемых им жилищно-коммунальных услуг. Однако, из числа недовольных качеством услуг самостоятельно разрешать готовы проблемы жилищно-коммунальной сферы  64 %.  36 %  недовольного населения возлагают ответственность за разрешение проблем на других.
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С другой стороны, почти такое же соотношение  в группе довольных качеством жилищно-коммунальных услуг. Можно сделать вывод, что активность населения напрямую не зависит от материального обоснования – качества получаемых услуг. Соответственно, изменение качества услуг мало стимулирует активность до тех пор, пока остаётся в рамках приемлемого. График ниже показывает, что активные и пассивные респонденты незначительно отличаются по уровню удовлетворённости качеством услуг, хотя в группе активных удовлетворённость выше (но ненамного).
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Точно так же, исходя из обратной зависимости качества  услуг и активности, активность среди довольных услугами выше, пусть всего и на 6 %. В то время, следуя логике здравого смысла, недовольные услугами должны проявлять больше активности. Возможно, именно активность респондентов приводит к тому, что качество ЖКУ их устраивает.
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Большинством респондентов  отмечается, что качество жилищных услуг со времени начала жилищной реформы  не изменилось (60,2 %), но в то  же время есть те, кто считает, что качество немного улучшилось (23,8 %). 
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При этом люди старшей возрастной категории, в основном, считают, что  качество услуг не изменилось или ухудшилось, среди них нет тех, кто считает, что качество услуг улучшилось. Подобный оптимизм характерен для возраста 36-45 лет, чуть  меньше для возраста 26-35 лет и 46-55 лет. 
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     Вопрос «Кто виноват?» является извечным для философской науки и мироощущения отдельного индивида. Он во многом определяет стратегии поведения человека. Ответ на  вопрос «Кто виноват в том, что проблемы ЖКХ до сих пор не решены?» имеет различные социальные основания. В целом, возрастные различия присутствуют, но они не столь существенны. Люди среднего и пенсионного возраста винят местную власть, а все остальные – молодёжь, люди  трудового предпенсионного возраста – само ЖКХ и управляющие кампании. Причина для этого в традиционном для России патернализме. Но в то же время, обвинение государства отходит на третий план, что свидетельствует о росте популярности и постепенной легитимации в обществе механизмов самоорганизации и местного самоуправления.
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Люди, не имеющие опыта решения проблем своими силами, более склонны приписывать вину за трудности системы ЖКХ  органам местной власти. Их восприятие населения как основного фактора, определяющего работу системы ЖКХ значительно ниже, чем у людей, имеющих опыт –  11% от имеющих подобный опыт против 2% от опыт не имеющих. 
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При этом винить государство и местную власть в нерешённых проблемах предпочитают неактивные респонденты, активные же винят население.
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  Кроме того,  следует отметить интересный факт:  те, кто винит государство  в существующем положении дел в ЖКХ, нуждаются в экономической выгоде от своего участия в решении жилищно-коммунальных проблем, в то время как выбирающие другие варианты, вместо экономической выгоды предпочли бы моральное удовлетворение от выполнения общественно полезного дела.
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   Данные показывают, что восприятие изменения качества жилищно-коммунальных услуг с начала проводимой жилищной реформы зависит от того, как вообще респондент оценивает качество потребляемых услуг. О несомненном улучшении говорят те, кто и так доволен качеством услуг на настоящий момент. При этом те, кто и так недоволен качеством услуг, считают, что после начала жилищной реформы 
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качество услуг стало ещё хуже.
     (Таким образом, можно сказать, что реальная оценка положения дел в ЖКХ населением затруднена, и в случае, если создать фон  позитивных изменений и предоставлять жилищные услуги на стабильном, минимально устраивающем население уровне, то ход жилищной реформы будет расцениваться как имеющий тенденцию к улучшению.
 ФОРМА УПРАВЛЕНИЯ ДОМОМ
Следующий блок вопросов посвящён формам управления домом и направлен на выявление отношения опрашиваемого к такой форме, как товарищество собственников жилья.
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Наиболее предпочтительной формой управления домом респонденты считают: 
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  Хотелось бы добавить, что перед началом введения нового Жилищного кодекса в декабре 2005 г. нами, совместно с Советом общественности мкр. Северный, было проведено исследование, предметом которого было отношение населения мкр. Северный к предстоящей жилищной реформе.
  Из предложенных в новом Жилищном кодексе форм управления домом  наиболее предпочтительной было выбрано управление товариществом собственников жилья (ТСЖ) – 38 %, 32 % предпочли поручить управление домом управляющей организации, 20 % выбрали непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме, 10 % затруднились с выбором форм управления и не ответили на данный вопрос. 

Новые данные не слишком отличаются от данных 2005 г., что настораживает: ведь в 2005 г. население  практически не обладало информацией о реформе согласно самооценке респондентов, так что данные о предпочтительных формах управления домом мы посчитали на тот момент предварительными. Тем не менее, незначительные расхождения между данными заставляет думать, что уровень информированности населения либо не изменился, либо уже на тот момент был достаточным для интуитивного, но, всё равно, устраивающего выбора формы управления домом. Незначительное расхождение между количеством людей, выбирающими ТСЖ в качестве формы управления домом, связано, скорее всего,  с территориальными особенностями выборки -  исследование 2005 г. проводилось в микрорайоне Северный, где ведёт активную работу Совет общественности.
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Мы попытались выявить отношение населения к ТСЖ на уровне установок, независимо  от степени информированности респондентов по данному вопросу.
   Наличие преимущества по сравнению с управляющей компанией отмечают 41,9 %,  отсутствие – 34,3  %, затруднились ответить 24 %.
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Весьма логично отвечают 74% людей, выбирающих ТСЖ и отмечающих, что у  ТСЖ  есть преимущества перед управляющими компаниями. 
14% выбирает ТСЖ, при этом считают, что эта форма управления домом ничем не лучше любой другой.
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Отмечают преимущества ТСЖ и 18 % людей,  выбравших все же управляющую компанию. 
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Следует также упомянуть, что активные респонденты чаще выбирают ТСЖ как форму управления своим домом, чем неактивные.
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Основными преимуществами ТСЖ респонденты называют (в порядке убывания ранга): 1)  личная заинтересованность, самостоятельность жильцов; 2) объединение и близость жильцов; 3) качество услуг, полнота решения проблем; 4) скорость решения проблем; 5) финансовые преимущества; 6) удобство организационной формы, с возможностью непосредственного контроля; 7) независимость (см. приложение 6). 
    Полнота реализации ТСЖ своих функций по управлению домом оценивается следующим образом: 26 % считают, что ТСЖ реализуют свои функции в полной мере; 18 % считают, что ТСЖ делают это лишь частично; по мнению, 15,6 % - не реализуют вообще. Необходимо отметить, в группе пожилого возраста насторожённое отношение к ТСЖ выражено более сильно, возможно,  из-за присущего данной группе консерватизма (традиционный тип социального действия по М. Веберу).
[image: image29.emf]Степень исполнения ТСЖ своих функций

26%

56%

18%

в полной мере

частично

не реализуют

вообще


Тем не менее, большинство опрошенных в ТСЖ не состоит и обладает не очень высокой информированностью по данному вопросу, поэтому высказываются осторожно и выбирают относительно нейтральный вариант «частично».
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Таким образом, гипотеза, выдвинутая в нашем исследовании, подтвердилась: среди тех, кто лучше информирован о способах решения проблем дома,  больше количество тех, кто выбирает такую форму управления домом, как ТСЖ. Среди оценивших свою информированность как высокую (4 и 5 баллов)– 46 % тех, кто выбирает ТСЖ в качестве формы управления домом.
    Лишь 0,07 % людей, состоящих в ТСЖ, считают, что ТСЖ не выполняет свои функции. У людей же, не состоящих в ТСЖ  мнение о том, что ТСЖ не выполняет свои функции более распространено – 17%. Это можно расценить как свидетельство существования негативного по отношению к ТСЖ стереотипа. 
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    Этот же факт подтверждает и зависимость между представлениями об исполнении ТСЖ своих функции и степенью информированности респондентов. Среди тех, кто считает, что ТСЖ не выполняет свои функции 70 % людей с низкой информированностью, что составляет значительно большую часть по сравнению к группам, по другому относящихся к ТСЖ. Те же,  кто высоко оценивает свой уровень информированности о способах решения проблем дома (4 и 5 баллов), чаще отмечают, что ТСЖ  в полной мере осуществляют свои функции, чем те, кто оценил свою информированность как низкую (1,2 балла). 
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    Среди  активных респондентов больше тех, кто считает, что ТСЖ имеет преимущества перед управляющими компаниями, по сравнению с пассивными респондентами разница составляет свыше 30 %.
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  Те респонденты,  которые состоят в ТСЖ (12,6 % выборки), более удовлетворены качество жилищно-коммунальных услуг, чем остальные. Это может свидетельствовать об эффективности ТСЖ как посредника между потребителями и производителями услуг.
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СОЦИАЛЬНЫЙ ОПТИМИЗМ. Основную часть анкеты завершает вопрос о возможности улучшения положения дел в жилищно-коммунальном хозяйстве, выявляющий уровень социального оптимизма. 
Население обладает достаточным потенциалом социального оптимизма. 53  % считает, что улучшение дел в сфере ЖКХ возможно.
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   Население надеется на изменения в разные сроки:
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При этом  оценка изменений на настоящий момент влияет на оптимизм.  Те, кто позитивно оценивает качество услуг, больше верящих в возможность положительных изменений в сфере ЖКХ. Среди тех, кто считает, что качество услуг несомненно ухудшилось больше тех респондентов, которые считают что положение дел в ЖКХ не изменится к лучшему никогда –   2 % от всего населения, 25 % от негативно оценивших изменение качества услуг.
  (Можно сделать вывод, что на оценку сферы ЖКХ в большей степени влияют не объективные материальные условия, а субъективные установки. Это предоставляет возможности для воздействия на умонастроения людей, в том числе с помощью проведения  мониторинга, объективно фиксирующего изменения качества жилищно-коммунальных услуг и презентации этого мониторинга населению. 
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   Выбирающие ТСЖ более оптимистичны, они более уверенны в возможности улучшения дел в сфере ЖКХ (62 % против 47% тех, кто выбирает управляющие кампании). С  натяжкой, вырезай

   Казалось бы,  определённый уровень экономической состоятельности   
должен  вселять больший оптимизм, тем не менее, этот фактор, как и образование, не влияет на ожидания в сфере ЖКХ.
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Среди активных респондентов ощутимо больше (по сравнению с пассивными) тех, кто убеждён в возможности позитивных изменений. Это можно объяснить уверенностью в своих силах тех респондентов, которые что-то предпринимают и видят конечный результат своего действия.
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 АКТИВНОСТЬ. Вопросы анкеты с 15 по 24 предназначены для выяснения активности респондента в жилищно-коммунальной сфере, при этом выясняется готовность респондентов получать необходимую для этого информацию, сотрудничать с кем-то для этого, общее отношение к подобной деятельности. 
По мнению 46,4 %, активность жильцов значительно способствует решению проблем дома. Лишь 14 % говорят о том, что она не влияет вообще (см. приложение 3, график 8).
    Большинство предпочитает решать проблемы дома своими силами 38,9 %,  30, 5 % предпочитают сами ничего не предпринимать и уведомляют о неполадках соответствующую службу, 18,4  %  вообще ничего не делают, активно действуют в составе комитета собственников жилья 3 % опрошенных, а просто посещают его собрания 9,3 % (см. приложение 3, график 9).
    Необходимо сказать, что 50 % жильцов, в доме которых есть ТСЖ, участвуют в его работе (в роли активного члена и участника собраний), 5 % ничего не делают. Таким образом, можно сказать, что специфика данной формы управления домом практически вынуждает жильца проявлять какую-либо активность.
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   Интересна группа населения –  53 человека (5 %) , которые  заявили, что являются членами комитетов собственников жилья и посещают его собрания, но при этом признают, что ТСЖ в их доме нет. Этому можно дать следующие  варианты объяснения: 1) собрания жильцов являются неофициальными и представляют собой сотрудничество соседей; 2) люди используют расширенную трактовку и  определяют собрания, проводимые управляющими компаниями, как собрания комитетов; 3) играет роль фактор позиционирования себя как активного члена общества перед  анкетёрами. 
     Активность может реализоваться в органах самоуправления жильцов, для возникновения и успешной деятельности такого объединения необходимо, прежде всего, желание и старание самих жильцов – 43,9 %, в то же время популярен ответ о том, что необходима помощь власти – 31,2 %, потребность в активном организаторе отмечают 24 % (см. приложение 3, график 10). 
Свою информированность о возможностях решения проблем респонденты оценивают следующим образом: лишь 5,3 % считают, что они знают очень много, знают достаточно – 17,9 %; средний уровень знаний – 31,7 %; низкий уровень знаний у 45 %. 
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    (Надо отметить, что степень информированности о сфере ЖКХ респондента способствует активности населения, по крайней мере, в форме выражения намерения к ней. Следовательно, проведение различных обучающих семинаров, распространение просвещающей литературы, помимо рекламы подобной деятельности,  может дать ощутимый результат. 
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Активность по решению проблем дома имеет более значимые результаты, если она проявляется в коллективной форме (так называемый эффект синергии). Совместное объединение соседей по дому (пусть даже не в форме ТСЖ) всегда даст положительные результаты хотя бы в плане решения повседневно возникающих проблем эксплуатации жилья. 
    С целью вывить готовность населения к подобному сотрудничеству, в опросном листе мы попросили оценить деятельность соседей по дому в плане решения жилищно-коммунальных проблем.  
    По мнению респондентов, их соседи по дому пытаются что-то предпринять для решения проблем дома - 53 %, при этом 15 % считают, что они делают очень много.     32,1 % отмечают низкую активность соседей. 
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  15 % респондентов отмечает, что их соседи  очень активны  в ЖКХ сфере.  Они это объясняют, в основном, прагматичными основаниями  (просто проблема больше затрагивает), а также заботой об общественном благе. Можно сказать, что установка на активность пока недостаточно укреплена в сознании людей  как необходимая и важная часть жизнедеятельности людей, а считается необходимой лишь в случае возникновения проблемы (см. приложение 3, график 12). 
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   Из тех, кто считает, что активность никак не влияет на решение дел, 57 %  приписывают низкую активность своим соседям. В данном варианте для респондентов это не является негативной оценкой, для них это нормальное состояние дел. Среди тех, кто ценит в значительной мере активность, неактивными соседей назвало только 26 % опрошенных.
    40 % респондентов, признающих значительную активность соседей, считают подобную деятельность значимой для решения проблем дома. 
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Таким образом, 55 % считают, что активная деятельность бесполезна. 
Вполне логично, что среди тех, кто признаёт роль активности жильцов, гораздо больше доля тех хотел участвовать в обучающих семинарах.(64 % против 35 %)
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При этом хотели бы решать проблемы дома сообща с соседями  70,1 %.
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Таким образом, можно говорить об эффекте «заражения активностью»: на основе положительного примера соседей,   человек выражает большую готовность участвовать в решении проблем дома. 
Сами же опрошенные к собственному участию в решении проблем дома относятся следующим образом: 65, 7 % хотят участвовать в решении проблем дома, но 32 % из них не имеют такой возможности, остальные 33,5 % не хотят участвовать в решении проблем дома. 
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При этом те респонденты, которые «и хотят, и могут» участвовать в делах дома, считают, что индивидуальная активность жильцов в значительной степени способствует решению проблем дома. В то время как большая часть тех, кто заявляет, что хотят участвовать, но просто не имеют возможностей для этого, считают, что активность жильцов на решение проблем дома влияет незначительно или не влияет вообще. 
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Таким образом, заявление о невозможности участвовать в делах дома можно  расценивать как отговорку – следствие такого убеждения. 
.

    Для определения хотя бы примерных средств оказания  влияния на активность населения в анкете был задан соответствующий вопрос. По заявлению опрошенных, побудить их  к активному участию в решении проблем дом,   может:

положительный пример подобного участия (23 %), экономическая выгода (22,7 %), моральное удовлетворение от выполнения общественно полезного дела (20,3 %), участие знакомых (17,4 %), помощь экспертов (14,7 %), свободное время – 2 %, ничего –  3 %. 
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    Общее количество респондентов, которых можно назвать активными в плане решения проблем потребления жилищно-коммунальных услуг определялось по суммированию баллов за определённые варианты ответов на вопросы о готовности решать проблемы дома, своему отношению к такого рода деятельности, желанию действовать сообща с соседями и о том, что предпринимает собственник для решения проблем дома (целерациональный и ценностно-рациональный тип действия). 
    При этом есть два варианта индекса: индекс 1 просто делит население на две категории активных и неактивных, индекс 2 выделяет следующие категории (ввиду неразработанности терминологии это первоначальные формулировки): жёсткий пассив (наиболее инертная часть населения) – 0-1,5 балла по индексу, пассив – 2-3 балла, грань (респондент проявляет активность или пассивность в зависимости от ситуации) – 3,5-4,5 балла, актив – 5,5-6 баллов, жёсткий актив (постоянное проявление активности) – свыше 6 баллов. В нашем исследовании идеальный тип активиста – это человек, собирающийся решать проблемы дома, как один, так и совместно с соседями, убеждённый в необходимости такой активности и  проявляющий её в различных формах.
.
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Социально-демографические особенности активности жильцов:

Анализ таблиц сопряжённости выявил несколько интересных зависимостей оценки индивидуальной активности жильцов от социально-демографических признаков респондента. 
Активность населения по гендерному признаку различается незначительно.
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Исходя из этого активными можно назвать 36 % населения, из них женщин – 59 %, мужчин – 41 %.
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Из числа инертного населения – 49 % мужчин и 50 % женщины.
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        Доля активного населения варьируется в зависимости от возрастной категории. Наиболее высока эта доля среди 46-55 лет (44 %), на втором месте – люди в возрасте 26-35 лет (38 %) и 56-65 лет (39 %), чуть ниже процент активных, но незначительно среди молодёжи до 25 лет (31 %) и  категории 36-45 лет (34 %). Надо отметить, что в возрастной категории свыше 65 лет нет категории  «жёсткого актива», низка доля актива, что связано с объективными особенностями возрастной категории. При этом высокая активность возрастной группы 46-55 лет является общественно признанной практически на уровне стереотипа, в то время как активность категории 26-35 лет является в некоторой степени неожиданной.
    В категории наиболее пассивного населения в каждой возрастной группе, за исключением возраста свыше 55 лет, преобладают мужчины (за исключением возраста свыше 55 лет), причём наиболее пассивны мужчины молодого возраста (до 25 лет и 26-35 лет).

[image: image62.emf]до 2526-3536-4546--5556-6566 и

более

 Жесткий пассив

женщина

мужчина


    Среди категории респондентов, отнесённых на основании индекса 2 к категории пассива, преобладают женщины, за исключением возраста 26-35 лет. Причём наиболее высока доля женщин в пассиве 36-45 лет.
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    Соотношение мужчин и женщин, относимых к «грани» (населению с нестабильной установкой по отношению к активности), меняется в зависимости от возраста: в возрастной группе 46-65 лет значительно преобладают женщины, в возрасте 26-35 лет несколько больше мужчин, среди молодёжи соотношение равное.
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Среди активного населения чуть больше женщин, за исключением категории до 25 и 26-35 лет (следует упомянуть, что в этой категории, как среди актива, так и среди пассива, преобладают мужчины), значительно больше женщин среди актива 56-65 лет.
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Среди категории «жёсткого актива» заметно преобладают женщины во всех возрастных группах, за исключением категории 46-55 лет, где соотношение одинаково.
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В зависимости от уровня активности меняется значимость различных мотивов для подобной деятельности. Наиболее важна экономическая выгода для пассива и грани, наименьшее значение она имеет для жёсткого актива. Положительный пример и помощь экспертов важны преимущественно для актива, возможно в качестве дальнейшего поддержания активности на том же уровне. Он также значим и для категории «грани», в которой наиболее важной является и участие знакомых. Моральное удовлетворение от выполнения общественно полезных дел более важно для актива и жёсткого актива.
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    Причины активности  в решении проблем дома разные возрастные категории объясняют по-разному. Люди среднего возраста 46 -65 лет  склонны видеть причины активности в заботе об общественном благе. Для более молодого поколения характерна утрата идеализма, и   причины активности оно видит в приближенности проблемы. Также подобное различие установок можно объяснить тем, что с процессом обретения социальной зрелости и стабильности для человека становится важным не только индивидуальное благо, но и общественное.    

   О своём желании участвовать в делах дома, но неимении возможности для этого, заявляют респонденты в возрасте до 35 лет и старшей возрастной   категории. Однако причины для такого ответа у этих групп разные. Молодёжи приходится зарабатывать деньги, она не имеет стабильности экономического положения, присущей людям среднего возраста, в то время как пожилые люди  действительно не могут участвовать в делах дома ввиду своего  физического состояния.
    Люди со средним образованием более склонны расценивать активность по решению проблем дома как обусловленную отсутствием других дел, а следовательно, не особо важную. Соответственно, среди респондентов с высшим и незаконченным высшим образованием преобладают те, кто признаёт этот вид деятельности важным.
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     Вышеприведённые графики показывают, что образование имеет определённое влияние на установку на активность: среди очень активных респондентов преобладают люди с высшим образованием, которых несколько меньше среди группы наиболее пассивных людей.
    Большое количество (65 %) респондентов приписывают причины активности прагматичности (экономической выгоде, близости проблемы) либо же отсутствию других дел. Но становление гражданского общества и нормальное функционирование различных форм самоорганизации невозможно до тех пор, пока активность будет объясняться узкими проблемами или мелочной суетой, а, следовательно, расцениваться как необязательная для обычного гражданина. 
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Анализ индекса активности по районам также выявил территориальные различия активности.

Нами была сделана попытка охарактеризовать активность населения в сфере ЖКХ  в зависимости от территориального расположения. Согласно данным, наиболее пассивными являются Черновский и Ингодинский районы, наиболее активны (примерно на одном уровне) Центральный  и Железнодорожный районы. 
    Почти нет разницы в уровне активности у работающих и неработающих респондентов. Следовательно, можно сказать, что такое объяснение своей неактивности как «отсутствие свободного времени» (наличие свободного времени для своей активности считает необходимым пассив) имеет больше характер формального объяснения, нежели действительной причины.
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    О своём желании участвовать в делах дома при наличии возможности для этого чаще заявляют  респонденты с высшим образованием. Они обладают стабильным социально-экономическим положением. Кроме того, возможно воздействие социального престижа, приводящее к позиционированию себя как более активного.
    Хотелось бы отметить, некоторые интересные зависимости активности от сферы профессиональной занятости респондента: в сфере развлечений нет пассивных (хотелось бы исследовать это отдельно),  наиболее активны гуманитарные специальности, стабильна активность среди военнослужащих, не очень активен технический персонал, нет активных среди частных (индивидуальных) предпринимателей.

    Учёт вышеуказанных особенностей гражданской активности в сфере ЖКХ позволит заинтересованным организациям оптимально выстроить свою  тактику работы с населением, рационально спланировать проведение мероприятий, их освещение в СМИ и распространение рекламных материалов. 
3. Рекомендации 
    Наиболее перспективной представляется работа с населением в категории «грань» (23 %), перевод этой части населения в категорию стабильного актива увеличит долю этой категории до 60 %. Грань – колеблющееся в зависимости от ситуации население, а значит, при использовании нужных стимулов более легко поддающиеся воздействию. В то время как пассивная группа населения требует не только более сильного воздействия для изменения своих установок,  но и более продолжительного и регулярного. По этому поводу можно сказать, что «если личность, сознающая условия прогресса, ждёт сложа руки, чтобы он осуществился сам собою, без всяких усилий с её стороны, то она есть худший враг прогресса, самое гадкое препятствие на пути к нему».

    Для мотивации женщин в возрасте 26-35 лет следует использовать либо участие знакомых, в случае высокой степени пассивности может подействовать авторитет экспертов.
 Получается следующая схема: вместе со знакомыми женщина приходит на семинар, где окончательное подкрепление убеждений в необходимости активности получает с помощью выступлений и консультаций экспертов.  Важен авторитет эксперта, при этом статус экспертов должен быть внутренне одобряться слушателем. Проведённое нами дополнительное анкетирование на подобном семинаре показывает, что наиболее позитивно воспринимается эксперт-лектор в зрелом возрасте, искренне убеждённый в своей позиции и эмоционально это подкрепляющий, имеющий опыт разрешения ситуации, сходной с ситуацией слушателя,   желательно не относящийся к официальным органам, воспринимаемые населением с недоверием. 
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Для мужчин 26-35 лет, как для группы женщин категории «пассив» 36-45 лет и 46-55 лет, наиболее важным является получение экономической выгоды  от своей активности, но также важен и положительный пример. Поскольку скорая экономическая выгода в данном виде деятельности невозможна, следует показывать возможность её получения на примере тех, кто уже этого достиг, причём в форме отчёта с конкретными цифрами (например, ТСЖ, снизившие оплату за коммунальные услуги). Следует отметить, что для женщин 46-55 лет категории «грань» при всей важности экономической выгоды возрастает роль и положительного примера – наглядного доказательства возможности получения этой 
выгоды.
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[image: image80.emf]Стимулы для активности женщин, 36-45 лет
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   Мужчины в возрасте 36-45 лет в силу несколько меньшего уровня конформности больше всего ценят авторитет экспертов. При этом у них больше, чем у всех других категорий выражен фактор наличия свободного времени для активности.  В данном случае возможно обращение к экспертам не только на собраниях и семинарах, но и опосредованно, с помощью наиболее популярных средств массовой информации в период прайм-тайм (наиболее подходящие варианты – председатели ТСЖ, домовых комитетов, уважаемые граждане города, например, ветераны, председатели некоммерческих организаций). 
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    Для женщин 36-45 лет в категории «грань» и мужчин в возрасте 46-55 лет наиболее стимулирующим фактором является участие знакомых, подкреплённое положительным примером других домов. Таким образом, для активизации населения вполне пригодно тиражирование подобных примеров с помощью СМИ и проведение мероприятий, ориентированных на жильцов конкретного дома, а ещё лучше, двора. Например, проводимые Советом общественности мкр. Северный праздники «Давайте жить дружно» для домов № 62 и 63, не только консолидируют жильцов одного дома, но и вызывают интерес и даже некоторую зависть со стороны соседних домов. Можно предложить проведение специальных праздников, ориентированные на возрастные группы. Естественно, мероприятия, предназначенные для подростков и детей, привлекут и внимание их родителей. Важна и социализирующая роль таких мероприятий.
[image: image83.emf]Стимул для активности женщин, 36-45, 

категория "грань"

26%

19%

13%

29%

13%

Положительный пример

Экономическая выгода

Морально удовлетворение

от выполнения

общественно- полезного

дела

Участие знакомых

Помощь экспертов


[image: image84.emf]Стимулы для активности мужчин, 46-55 лет

0%

20%

40%

60%

80%

100%

 46-55, "пассив" 46-55, "грань"

5

4

3

2

1


    Поставщики ЖКУ должны освещать проводимую ими работу по улучшению качества своей работы, сделать это наглядным, проводить регулярную  работу с наиболее недовольными гражданами, а не только по их обращениям, в результате чего жители считают, что подобная работа проводится только по их жалобам, а не постоянно.
    Можно говорить о том, что существует ряд рычагов воздействия на активность жильцов посредством информирования их о том, как организовывать свою деятельность, как это делают другие и какую пользу это может принести. Это подразумевает как регулярное сотрудничество со СМИ, так и точечное информирование отдельных домов и организаций. При этом, исходя из вышеизложенных данных, респонденты хотели бы объединяться для решения проблем дома с соседями, поэтому при проведении просветительских семинаров нужно организовывать присутствие нескольких человек из дома. 

В то же время у 32 % нет возможности участвовать в решении проблем дома в силу занятости, поэтому подобные мероприятия надо организовывать либо в выходные дни, либо непосредственно по месту работы, договариваясь с руководством.

   В случае, если население устраивает качество потребляемых жилищно-коммунальных  услуг, то в таком случае стимулом к активности служит положительный пример подобной активности у других. Если же качество не устраивает, то стимулом уже становится непосредственная экономическая выгода. При этом респонденты с самым низким уровнем дохода не расценивают экономическую выгоду в качестве мотива для активности. Более конформны и нуждаются в положительных примерах деятельности люди со средним образованием. Таким образом, при проведении семинаров, собраний следует организовывать выступления представителей конкретных домов на тему положительных изменений в доме, так и специальные экономические выкладки.  
   Исходя из всего, оценка активности, как собственной, так и соседей, в большой степени субъективна и зависит от идеального представления об активности: сами неактивные точно так же думают и о других. Поэтому очень важно распространение среди граждан   установки на то, что активность является нормой. Здесь, конечно, важно распространение положительных примеров проявления индивидуальной активности жильцов с помощью СМИ. Осознание ценности активности в общественном сознании приведёт к тому, что люди с колеблющимся отношением к активности, смогут перейти от намерений к действиям, а значит, будет сделан важный шаг на пути построения гражданского общества. И, в завершение, хотелось бы привести  слова Э. Дембовского: «Народы предназначены к тому, чтобы осуществить свою волю, стать творцами собственного общественного бытия, собственной будущности».
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Приложение 1                      
Социально-демографический состав выборки:
                            1. 
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Приложение 2

Общая оценка  сферы ЖКХ

                            6.
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                            7. Кто виноват в том, что проблемы ЖКХ до сих пор не решены?
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Приложение 3

Активность населения в жилищно-коммунальной сфере

                            8. Общее отношение респондентов к активности в сфере ЖКХ.
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Приложение 4

Стимулы для активности населения

                            13. Мотивы активности у пассивных респондентов
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                            14. Мотивы активности у респондентов категории «грань»
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Приложение 5

Список специализированных служб, в которые обращались респонденты для решения проблем дома (формулировки респондентов сохранены):

1. Водоканал.

2. Домоуправление, ТСЖ.

3. Аварийные службы.

4. Служба заказчика.

5. Горгаз.

6. ТЭЦ, ТГК-14.

7. Эксплуатационные службы  (ЖЭУ, РЭП и т.п.).

8. Электроснабжение.

9. Частные организации.

10. Администрация (организации, не относящиеся к жилищно-коммунальной сфере, но которые были задействованы для решения своих проблем респондентами).

11. МУП.

12. ЖКХ.

13. Управляющая компания.

14. Санитарная служба, СЭС.

15. Роспотребнадзор.

Приложение 6

Типология преимуществ  ТСЖ (согласно ответам респондентов):

	№


	Содержание
	Ответившие, %

	
	Всего ответов-250 (27,7% от выборки)
	100

	1
	Личная заинтересованность, самостоятельность жильцов

“защита собственных интересов”; “самостоятельности больше”; «всё в руках жильцов”; “близость к дому - морально и фактически”; «создают уют в доме для самих себя”;  “своя рубашка ближе к телу”; «сами управляем делами и домом”; “осознание жильцами личной ответственности”                                                               “сами распоряжаются своим жильем”; “инициативность, ответственность жильцов”;  “захотели-сделали”; «забота о своем доме”; «жильцы знают, что нужно для их дома”;“жильцы лучше знают свои проблемы” ;“жильцы знают свои проблемы и их решение” ;“жильцы в своих проблемах более ответственны”; “желание жильцов хорошо жить”; “активизирует жителей дома на благоустройство дома”; “все проблемы решают сами жильцы”.            


	47,5

	2
	Объединение и близость жильцов

“общение”; “можно обсуждать проблемы всем вместе”;                                                   “коллективная ответственность и обязанности”;  “вместе делают, а не один кто-нибудь”; “проблемы решаются всеобщим обсуждением”;           “решаются общие задачи”; “потому что существуют собрания”; “общая цель”; “жильцы общими усилиями решают свои проблемы”; “все решают сообща”; «делать надо всем вместе”                                                                                                                                                
	12,2

	3
	Качество услуг, полнота решения проблем

“будет делаться все и в срок”; «я считаю, что с их помощью проблемы жилья будут решаться лучше”; “четкость, хороший результат”; «более детальный подход к проблемам”; «улучшение качества обустройства дома и придомовой территории”; «улучшение условий жилья”; «качество”; «будут решаться проблемы дома”;                                                                            

“более плодотворные результаты работы”.            

	12,8

	4
	Скорость решения проблем 

“быстрота осуществления действий”; “оперативность и качество проведения необходимых работ”; “оперативное решение возникающих проблем”; “быстрее проблемы решаются”.                                                                               


	3,4

	5
	Финансовые преимущества

“деньги идут только на содержание дома”; “расходование денег по назначению”; “контроль жильцов за собственными средствами”; “квартплата меньше”; “дешевизна”;                                                                                          

“все наши деньги на нас и тратятся”.           
	6

	6
	Удобная организация, с хорошим контролем     

 “меньше бюрократической возни”; “больше возможности”;                                                                                      

“проблемы решаются внутри”; “управлять небольшой единицей легче, если товарищество небольшое”;                                         “народовластие”; “организация”; “решение проблем на местах”; «порядок хорошая организация работ”.         
	15

	7
	Независимость

“конкуренция с властью и решение проблем”; “не зависят от других”; “ни от кого не зависят”;                                                                                   

“не просить милости у ЖКХ”.  
	3,1
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